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КИЇВСЬКА КНИЖКОВА ДРУКАРНЯ № 5 



ПЕРЕДМОВА 

Колективна праця «Сучасна українська літературна мова» при¬ 
свячується всебічному описові і, по можливості, повній характе¬ 
ристиці фонетичної і граматичної будови, лексичного складу та 
стилістичної системи української літературної мови на сучасному 
етапі її розвитку. Вона складається з п’яти книг: 

( І книга _Нггуп 

II книга. Морфологія. 

III книга. Синтаксис. 

_ІУ кни га. Лексика і фразеологія. 

V кн ига. Стилістика. 

За своїм змістом і спрямованістю ця праця описова, нормативна. 
Створена вона на основі аналізу та узагальнення сучасної багато¬ 
гранної мовної практики українського народу. Матеріалом для її 
написання була мова творів радянської художньої літератури, 
науки, публіцистики, українське літературне мовлення у його 
різноманітному функціонуванні та в усіх його виявах. У значній 
мірі використовувалась також українська класична література. 
Заїдання праці—допомогти читачеві виробити свідоме став¬ 
лення до мовних явищ, зрозуміти сучасні норми української літе¬ 
ратурної мови, подані на широкій науковій основі. Будова мови 
склалася на протязі довгого історичного розвитку, вона виявляє 
надзвичайну стійкість, проте, хоч і дуже повільно, в ній вини кають 
нові явища. Цим пояснюється існування в сучасній українській 
мові окремих варіантів у вимові, вживанні наголосу, оформленні 
слів, структурі речень, використанні стилістичних засобів. Найпо¬ 
мітніші нові явища в розвитку словникового складу мови. Якщо 
окремі фонетичні, граматичні чи інші варіанти, відбиті в мові 
літературних творів та в усній мовній практиці, перебувають поза 
межами сучасних літературних норм, вони дістають відповідне 
пояснення і кваліфікацію як діалектних, застарілих чи індивіду¬ 
альних. Спеціально відзначаються паралельні явища, що існують 
у межах літературної норми. 

При описі й характеристиці фонетичної та граматичної будови, 
лексики, фразеології і стилістичних засобів української мови ав¬ 
тори виходили з принципу системності мови на всіх її рівнях, 
взаємозумовленості всіх її складових елементів. У праці якнай¬ 
повніше використовуються наслідки, здобуті лінгвістичною на¬ 
укою в галузі вивчення української мови, й на їх основі визна¬ 
чаються її сучасні літературні норми. В тих випадках, коли з 
розгляденого питання в науці існують серйозні розходження або 
пеь. е мовне явище взагалі вивчене досі недостатньо, були лрове- 
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дені нові спеціальні дослідження, результати яких знайшли місце 
у викладі матеріалу та його теоретичній інтерпретації. 

Перша книга «Сучасної української літературної мови», що 
пропонується читачеві, крім загального вступу, присвяченого ха¬ 
рактеристиці розвитку та суспільного функціонування літератур¬ 
ної мови української соціалістичної нації, містить докладний опис 
її звукової системи, В ньому на підставі нових експериментальних 
досліджень, проведених у лабораторіях експериментальної фоне¬ 
тики Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні Академії наук 
УРСР та Київського державного університету ім, Т. Г. Шевченка, 
подається всебічна анатомо-фізіологічна й акустична характери¬ 
стика голосних І приголосних сучасної української літературної 
мови, аналізується її фонологічна система, чергування фонем і його 
функції, будова складу, наголос. Значна увага приділена висвіт¬ 
ленню питання про частоту вживання та сполучуваність фонем су¬ 
часної української літературної мови. 

Зважаючи на нормативно-описовий характер праці та її прак¬ 
тичне призначення, автори приділили увагу і таким питанням, 
як орфоепічні норми сучасної української мови, її графіка й орфо¬ 
графія. Окремий невеликий розділ присвячено фонетичній тран¬ 
скрипції. 

До книги додається докладна бібліографія. Книга містить ве¬ 
лику кількість палатограм, таблиць та інших ілюстративних ма¬ 
теріалів з української фонетики. 

Праця виконана авторським колективом працівників Інституту 
мовознавства ім. О. О. Потебні Академії наук Української РСР та 
кафедр української мови ряду університетів і педінститутів УРСР. 

У написанні першої книги «Сучасної української літературної 
мови» взяли участь такі автори: акад. АН УРСР І. К. Білодід 
(Вступ. — Мова української соціалістичної нації), В. М. Брахнов 
(Склад, його фонетична будова. Складоподіл), М. А. Жовтобрюх 
(Вступні відомості з фонетики. Український алфавіт. Принципи 
української орфографії), П. П. Коструба (Фонологічна система 
української літературної мови. Чергування фонем І його функції. 
Науково-лінгвістична транскрипція), М. Ф. Наконечний (Наголос. 
Орфоепічні норми та їх значення), В. С. Перебийніс (Частотність і 
сполучуваність фонем української літературної мови), Л. І. Про-' 
колова (Приголосні звуки), Н. 1. Тоцька (Голосні звуки). 

Авторський колектив висловлює щиру подяку науковому спів¬ 
робітникові Київського науково-дослідного Інституту рентгено¬ 
логії, радіології і онкології О. П. Родзаєвському, у співдружності 
з яким співробітники Лабораторії експериментальної фонетики 
Київського державного університету здійснили кінорентгеногра- 
фування мовних артикул яці й, і доцентові П. Д. Тнмошенку, що 
прочитав весь текст роботи і зробив цінні зауваження, спрямовані 
на її поліпшення. 


ВСТУП 


МОВА УКРАЇНСЬКОЇ СОЦІАЛІСТИЧНОЇ 

НАЦІЇ 

1 

У марксистсько-ленінському вченні про націю як історичну 
форму спільності людей мова, разом з територією, економічним 
життям, культурою і особливостями психології, виступає однією 
з найзагальніших ознак, що входять у саме поняття нації. 

Мова — категорія загальнонародна, вона характеризує відмін¬ 
ності народів, а не суспільних класів. Проте хоч мова і є однією 
з найважливіших ознак, властивих нації, все ж розрізнення націй 
за мовою не становить всеосяжної закономірності: загальновідомі 
історичні факти, коли різні нації говорять спільною мовою, на¬ 
приклад, англійською — англійці, північноамериканці, канадці й 
австралійці, іспанською—іспанці і більшість латиноамерикан¬ 
ських націй, португальською — португальці та бразільці і т. д. 
Це зумовлено різними Історичними обставинами формування й роз¬ 
витку народів та їх мов. Однак цей факт не зменшує ваги мови як 
однієї з найхарактерніших ознак нації. 

Мова є духовне надбання усього народу, всієї нації; вона ста¬ 
новить суспільне явище, пов’язане з усім матеріально-виробничим, 
загальнокультурним, інтелектуальним, психічним, усім суспіль¬ 
ним і побутовим життям людини. Однак монолітність на¬ 
ціональної мови — і в аспекті територіально-діалектному та со¬ 
ціально-діалектному, і в аспекті єдності принципів суспільно- 
функціонального й соціально-естетичного спрямування літератур¬ 
ної мови в ЇЇ писемному та усному різновидах, її структурно-сти¬ 
лістичного багатства — на різних історичних етапах розвитку на¬ 
ції має свої характеристичні відмінності й специфічні риси. У до¬ 
соціалістичний період розвитку національної мови має місце — в 
ряді випадків — значна територіально-діалектна й соціально-діа¬ 
лектна її диференціація, розпорошеність, що склалася в минуло¬ 
му; в літературній мові — певні намагання правлячих кіл та їх 
ідеологів, що здійснюють мовну політику, нав’язати їй свої наста¬ 
нови, спрямовані проти демократизації мови, доступності, ясності, 
проти її розвитку на широкій народномовній основі, яка є вічно 
живим і щедрим джерелом удосконалення літературної мови. 
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Стійкість, затримання в мовній практиці, в мовному спілкуванні 
діалектних рис, як відомо, є'ознакою недостатнього розвитку за¬ 
гальної освіти і культури населення, а для окремих людей — 
ознакою недостатнього володіння ними культурою літературної 
мови. 

Нав’язування літературній мові певних антидемократичних 
настанов, вузьких, навіть соціально-жаргонних елементів, смаків 
пояснюється, як учив В. І. Ленін, наявністю в буржуазному су¬ 
спільстві у кожній національній культурі двох національних куль¬ 
тур — реакційної і демократичної, народноїУ своїй мовній 
творчості, то спиралася на широку народну, загальнонаціональну 
основу, і в своїх теоретичних висловленнях великі майстри слова, 
виразники мовотворчого генія українського народу І. П. Котля¬ 
ревський, Т. Г. Шевченко, І. Я. Франко, М. М. Коцюбинський, 
Леся Українка та ін., як і майстри слова інших народів, завжди 
виступали проти тих вузьких діалектних і жаргонних елементів, 
що спотворювали літературну мову, проти антидемократичних, 
бюрократичних, архаїзаторських настанов у її нормуванні, проти 
націоналістичної мовної обмеженості та примітивізму, за силу і 
красу єдиної загальнонаціональної літературної мови. 

Суперечності, властиві процесові розвитку національної мови, 
зокрема української, в досоціалістичний період, у мові соціалі¬ 
стичної нації втрачають свій -грунт. Сучасна українська мова, як 
і мови інших соціалістичних націй, набула характеру структурно- 
функціональної та соціально-естетичної монолітності, високої куль¬ 
тури і нормативності, властивої розвиненим літературним мовам 
у їх писемному та усному різновидах. 

Внаслідок широкого і глибокого розвитку освіти й науки, 
піднесення загальної матеріальної та духовної культури, техніч¬ 
ного і наукового прогресу в усіх сферах життя й діяльності народу 
діалектні риси втратили або втрачають своє значення у мовній 
практиці середніх та молодших поколінь радянських людей, а та¬ 
кож і багатьох представників старшого покоління, лишившись 
тепер тільки у мові певної частини людей старшого віку або 
тих, що недостатньо оволоділи культурою мовно-літературного 
вислову. 

Монолітна єдність усіх верств соціалістичного суспільства —* 
робітників, колгоспного селянства, інтелігенції, єдність їх соціа¬ 
лістичного світогляду, ідеології, високий рівень їх освіченості й 
культури становлять основу демократичних, соціалістичних на¬ 
станов мовної політики в галузі розвитку літературної мови, що 
є надбанням всього радянського народу, мови високої культури і 
могутнього засобу виразу й розвитку цієї культури. 

Проте обмеження ролі мови, визначення її функцій лише як 
форми національної культури є неправомірним, ненауковим. Мова 


1 Див. В. І* Лені н. Твори, т, 20, етор. 54. 
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пов’язана з усім життям суспільства й кожної людини зокрема, 
вона є специфічне суспільне явище, яке має свій зміст (сукупність 
лексичних і граматичних значень, певна системність будови і т. д.) 
і свою форму, відображену насамперед у її звуковій будові, ЇЇ 
характері, а також у певних рисах граматичної, лексико-семантич- 
ної і стилістичної структури г . Мова є всеосяжним засобом виразу 
багатогранної розумової діяльності людини, вона є, за вченням 
класиків марксизму-ленінізму, «дійсною, реальною свідомістю» і 
засобом «людського спілкування», в тому числі і засобом виразу 
понять культури. У цій площині вона разом з Іншими функціями 
виконує роль і «форми» культури, бо в мові знаходять своє відобра¬ 
ження розвиток і особливості національної культури, однак, як 
уже підкреслювалось, суспільна природа і функції мови незмірно 
ширші. Національна ж форма культури знаходить свій вираз і в 
багатьох інших сферах духовного й матеріального життя людини 
(музика, пісня, усна народна творчість, образотворче мистецтво, 
танці, одяг, етнографічні особливості, архітектура тощо). Зобра¬ 
ження стосунків між мовою і культурою лише у вигляді формули 
«мова — форма національної культури» викривляє характер і 
перспективу розвитку національних мов, в процесі якого вони, 
хоч і виробляють певні спільні риси, але не зливаються в єдину 
мову. 

Національною мовою українців — корінного 
населення Української Радянської Соціалістичної Республіки, од¬ 
ного з найбільших народів у Європі, другої за чисельністю (після 
російської) соціалістичної нації Радянського Союзу і другого ж 
за цією ознакою народу в слов’янському світі, є українська 
мова. На Україні живе 86,1% всіх українців СРСР. За пере¬ 
писом 1959 р., в УРСР їх налічувалося 32 мли. 158 тис., що ста¬ 
новило 76,8% всього населення республіки, яке на 1 січня 1964 р. 
дорівнювало 44,6 млн. чол. За цим же переписом, українську мову 
вважають рідною 73% населення республіки, у тому числі, крім 
українців, також багато представників інших національностей 
УРСР — росіян, поляків, молдаван, чехів, словаків тощо. Україн¬ 
ською мовою говорять також українці, які живуть на території 
Російської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки — 
на Дону і Кубані, на Волзі і в Сибіру, на Алтаї і Далекому Сході, 
а також у Казахстані й інших республіках Радянського Союзу. 
До Великої Жовтневої соціалістичної революції, а з західноукра¬ 
їнських територій — до возз'єднання їх з Радянською Україною 
понад мільйон українців емігрували в інші країни і живуть зараз 
у Канаді, США, Південній Америці, Австралії; є українці також 
у західних і південних слов’янських державах, у Румунії й 
Угорщині. 


* Див. В. С. П е р е б и й н і с, Про форму і зміст у мові, «Українська 
мова і література в школі», 1964, № 11. 
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Мова є одним із важливих чинників, що зв’язують, єднають 
людей української національності, які живуть за кордоном. 

Ленінська національна політика Комуністичної партії Радян¬ 
ського Союзу забезпечила вільний розвиток україн¬ 
ської мови і її функціонування в усіх сфе¬ 
рах державно-політичного, партійного, ви¬ 
робничо-матеріального, наукового, освіт¬ 
нього І культурного життя, в побуті. Забез¬ 
печене також право вільного функціонування мов усіх народів, 
що живуть на території УРСР. У цьому полягає закономірність 
розвитку української мови як мови соціалістичної нації, її роль 
у соціалістичному суспільстві. 

У багатомовному Радянському Союзі забезпечена повна повага 
до престижу, гідності і прав національних мов народів СРСР — 
«мов республік^ і до мови міжнаціонального спілкування наро¬ 
дів Радянського Союзу — російської мови. В їх взаємозв’язку, 
взаємодіянні і взаємозбагаченні полягає один із факторів сили і 
могутності нашої багатонаціональної соціалістичної держави, не¬ 
порушної дружби й високої свідомості інтернаціонального братер¬ 
ства народів. 

Українська мова є однією із старописемних мов Радянського 
Союзу і світу, вона має свою довгу історію І своє визначне місце 
в розвитку світової цивілізації. Разом з багатьма мовами Радян¬ 
ського Союзу і рядом мов слов’янського світу українська мова 
користується так званим кириличним письмом у його російському 
{«гражданському») варіанті, дещо зміненому і пристосованому до 
передачі на письмі українських звуків (крім цього письма, мови 
народів СРСР користуються ще письмом латинським — у Прибал¬ 
тиці, грузинським, вірменським; книги та інші видання друку¬ 
ються в СРСР і письмом інших систем). 

Українська мова, разом з російською і білоруською, належить 
до східної галузі слов’янської групи Індоєвропейської сім’ї мов. 
Східнослов’янські мови у порівнянні з південними (болгарською, 
македонською, сербохорватською, словенською) і західними (че¬ 
ською, словацькою, польською, серболужицькою, кашубською) 
мають систему своїх визначальних рис, що характеризують їх 
як підгрупу слов’янських мов. Українська мова, як і російська та 
білоруська, сформувалася на основі територіальних діалектів 
давньоруської мови, що є спільною основою всіх сучасних східно¬ 
слов’янських мов. Найважливіші фонетичні, граматичні та лек¬ 
сичні особливості української мови почали зароджуватися й розви¬ 
ватися ще з XII ст.; у XIV—XVI ст. ус воїн фонетичній системі. 


3 Див. статті 40. 110 та 1н. Конституції СРСР, а також «Про зміцнення 
зв’язку школи з життям і про дальший розвиток системи народної освіти в 
країні. Тези ЦК КПРС ! Ради Міністрів СРСР», Де рж політ ви дав УРСР, К., 
1958, стор, 20, 
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граматичній будові і словниковому складі вона вже сформувалася 
як окрема східнослов’янська мова —мова української народності, 
а в дальшому Історичному розвитку — мова української нації, 
українська національна мова. 

Свого повного розквіту, сили і застосування в широкому су¬ 
спільному функціонуванні українська мова досягла в радянський 
період своєї історії, як мова української соціалістичної нації. 

2 

Після Великої Жовтневої соціалістичної революції, яка зруй¬ 
нувала царську «тюрму народів» з її соціальним І національним 
гнобленням трудящих усіх націй, з її політикою роздмухування 
міжнаціональної ворожнечі, нацьковування одних націй на Інші, 
дискримінації 1 зневаження національних культур і мов, у новій 
державі — в Радянському Союзі — в умовах здійснення ленін¬ 
ської національної політики Комуністичної партії Радянського 
Союзу створились і нові національні відносини. Радянська влада 
і Комуністична партія забезпечили реальні і багатогранні можли¬ 
вості для вільного і безперешкодного розвитку всіх націй і народ¬ 
ностей СРСР, їх культур і мов. У відносинах між народами Радян¬ 
ського Союзу панує вихована Комуністичною партією братерська 
дружба, взаємопошана і взаємодопомога, ідеологія інтернаціо¬ 
налізму і соціалістичного патріотизму. 

«В умовах соціалізму відбувається розквіт націй, зміцнюється 
їх суверенітет. Розвиток націй здійснюється не на шляхах поси¬ 
лення національного розбрату, національної обмеженості та его¬ 
їзму, як це відбувається при капіталізмі, а на шляхах їх зближення, 
братерської взаємодопомоги і дружби» 4 . 

У Радянському Союзі всі нації рівноправні, їх життя будується 
на єдиній соціалістичній основі, вони становлять єдину, дружну 
сім’ю, яка в своєму історичному розвитку йде до спільної мети — 
комунізму. В цих умовах «у радянських людей різних національ¬ 
ностей склалися спільні риси духовного обличчя, які породжені 
новим типом суспільних відносин і які втілили в собі найкращі 
традиції народів СРСР»\ 

Досягнення Радянського Союзу в галузі національних від¬ 
носин, зокрема в галузі мовного будівництва, є світлим маяком 
для всіх пригноблених капіталізмом народів, прапором їх боротьби 
за своє визволення, «Досвід Радянського Союзу в розв’язанні про¬ 
блеми національних взаємовідносин має всесвітньо-історичне зна¬ 
чення. Країни соціалістичного табору широко використовують 


і «Програма Комуністичної партії Радянського Союзу», Держполітвидав 
УРСР, 1961, стор. 98. 

^ Т а м же, стор. 98—99. 
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досвід мовного будівництва, мовної політики СРСР. Наш досвід 
запозичають Індія, Індонезія 1 , Африка» * * * * 7 8 . 

У нашій багатомовній країні увага до національних мов прояв¬ 
ляється протягом усієї історії радянської держави. Основоположні 
принципи розвитку національних мов. сформульовані у вченні 
марксизму-ленінізму як у дожовтневі часи, так і в радянський пе¬ 
ріод, далі розвинуті І збагачені на основі нового досвіду в рішен¬ 
нях партії, здійснені в практиці радянського соціалістичного бу¬ 
дівництва, в якому активна роль належить і лінгвістичній науці. 

Однією з основних вимог радянського мовознавства завжди 
було всебічне і глибоке вивчення мов націй, національностей і на¬ 
родностей, особливо тих, які з перемогою Великої Жовтневої со¬ 
ціалістичної революції приступили до створення своєї національної 
школи і до розвитку своєї національної культури, тобто до поста¬ 
новки і розв’язання завдань, здійснюваних тільки на основі І при 
допомозі рідної мови. «... Тим самим був значно поповнений кіль¬ 
кісно матеріал світового мовознавства і не тільки по-новому ви¬ 
світлено і розвинуто багато теоретичних положень науки про мову, 
але й висунуто нові проблеми»'. 

Розвиток національних мов у Радянському Союзі відбувається 
в умовах розквіту і зближення соціалістичних націй СРСР. Цей 
процес знаходить своє відображення і в житті та функціях націо¬ 
нальних мов, у їх взаємовпливі та взаємозбагаченні. Одним із 
прикладів розквіту мов соціалістичних націй СРСР є українська 
літературна мова. 

Успіхи в розвитку української літературної мови в радянський 
період її історії, як і мов інших соціалістичних націй, є яскравим 
свідченням непереможної творчої сили соціалістичного ладу, який 
забезпечує розквіт усіх матеріально-продуктивних і духовних сил 
суспільства. 

На основі здійснених радянським народом під керівництвом 
Комуністичної партії великих перетворень в економіці, державному 
будівництві, в розвитку культури, освіти і виховання народу, 
перетворень, що ознаменували собою побудову соціалізму в Ра¬ 
дянському Союзі і вступ нашого суспільства до періоду розгорну¬ 
того будівництва комунізму, були вирішені й питання національ¬ 
ного будівництва в нашій багатонаціональній і багатомовній країні. 

Марксизм-ленінізм вважає національне питання складовою ча¬ 
стиною ширшого, загального питання про пролетарську револю¬ 
цію і диктатуру пролетаріату; щодо цього загального питання 


"В. В. Викоградов и др., Основиьіе итоги разработки вопросов 

письменносте и развития лнтературнмх язьїков паро до в СССР, «Всесоюзная кон- 

ференция, посвященная а яко номер пост ям развития лнтературнмх язьїков на- 

родов СССР в советскую зпоху. Тезиси докладов», Алма-Ата, 1962, стор. 16. 

7 «Язьїкознанне и советское общество»,— «Вопросм язмкознання», 1961, 

№ 5, стор. 3. 
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воно має підпорядковане значення і вирішується з погляду інте¬ 
ресів класової боротьби трудящих. 

Визволення трудящих від соціального і національного гніту 
можливе лише в результаті спільної боротьби трудящих усіх націо¬ 
нальностей проти «своєї» і чужої буржуазії, в результаті ліквіда¬ 
ції її панування, знищення самої основи ідеології буржуазного на¬ 
ціоналізму, з допомогою якого буржуазія намагалася і намага¬ 
ється роз’єднувати трудящих різних національностей. В цій 
боротьбі трудящі різних національностей, об’єднані Комуністич¬ 
ною партією, ідуть під прапором всесвітнього робітничого руху, 
прапором пролетарського інтернаціоналізму 6 * 8 . 

Нація, національні відмінності, вчить марксизм-ленінізм, є 
категорії Історичні: в майбутньому ряд відмінностей поступово ві¬ 
дійде в минуле, а провідна, формуюча комуністичне майбутнє ча¬ 
стина увіллється в спільні риси комуністичного суспільства. Але 
розвиток суспільства до злиття націй — це тривалий, поступовий 
історичний процес, під час якого повинні сформуватися необхідні 
для цього умови економічного, політичного, культурного харак¬ 
теру. Соціалістична держава виявляє максимум уваги до націо¬ 
нальних відмінностей, щоб повністю усунути залишки недовір’я 
між народами, щоб піднести їх розвиток на високий рівень, вихо¬ 
вати ідеологію інтернаціоналізму, непорушної дружби між на¬ 
родами. 

Говорячи про особливості цього періоду, В. І. Ленін підкреслю¬ 
вав: «Поки існують національні і державні відмінності між наро¬ 
дами і країнами — а ці відмінності будуть держатися ще дуже й 
дуже довго навіть після здійснення диктатури пролетаріату у 
всесвітньому масштабі — єдність Інтернаціональної тактики кому¬ 
ністичного робітничого руху всіх країн вимагає не усунення різно¬ 
манітності, не знищення національних відмінностей (це—безглузда 
мрія для сучасного моменту), а такого застосування основних 
принципів комунізму (Радянська влада і диктатура пролетаріату), 
яке б правильно видозмінювало ці принципи в частковостях, пра¬ 
вильно пристосовувало, застосовувало їх до національних і націо¬ 
нально-державних відмінностей» 11 . 

Де марксистсько-ленінське положення про національні відмін¬ 
ності між народами і про ставлення до них цілком стосується і 
до національних мов, що є однією з основних, найбільш стійких 
національних ознак. 

Ще в дореволюційні часи В. і. Ленін і більшовицька партія 
боролися за право пригноблених національних мов на їх вільний 
розвиток. 

Розвиваючи марксистське вчення про мову, В. І. Ленін висло¬ 
вив теоретично-наукові положення про значення мовного питання, 


6 Див. В. І. Ленін, Твори, т. 20, стер. 18. 

* В, і. Ленін, Твори, т. 31, стер. 68. 
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про роль мови у визвольній боротьбі народів. Боротьба, зокрема 
українського багатомільйонного народу, за своє соціальне і на¬ 
ціональне визволення, — писав В. І. Ленін, — є рух «до свободи 
і до рідної мови» 10 , ставлячи поряд ці два важливі чинники бо¬ 
ротьби й підкреслюючи їх значимість. 

Ці наукові положення марксизму-ленінізму є разом з тим і 
політичними лозунгами, які й зараз окрилюють боротьбу при¬ 
гноблених народів Азії, Африки та ін. за рідну мову. 

Аналізуючи, зокрема, стан розвитку мов у країнах Європи, на¬ 
самперед в Росії, В. І. Ленін науково й політично обгрунтував по¬ 
ложення про право на рівноправність мов народів Росії, на їх 
безперешкодний і всебічний розвиток, про неприпустимість в де¬ 
мократичній державі жодних привілеїв для будь-якої мови. «Демо¬ 
кратична держава, — відзначав В. І. Ленін, — безумовно повинна 
визнати повну свободу різних мов і відкинути всякі привілеї однієї 
з мов» * 11 . Програмними основами Комуністичної партії в націо¬ 
нальному питанні стали ленінські настанови про те, що в демо¬ 
кратичній державі не повинно бути «ні одного привілею ні для 
однієї нації, ні для однієї мови! Ні найменшого утиску, ні най¬ 
меншої несправедливості до національної меншості!» 13 . 

Гостро виступаючи проти русифікаторських заходів царизму, 
В. І. Ленін дбав про розвиток освіти рідною мовою народів, він 
підкреслював, що велика і могутня російська мова не потребує, 
щоб її впроваджували з примусу. Високі надбання прогресивної, 
демократичної культури російського народу, його багата мова зав¬ 
жди привертали до себе любов і пошану всіх пригноблених народів. 
Але доступу до багатств цієї культури трудящі старої Росії не мали, 
і В. І. Ленін боровся за те, щоб були ліквідовані ті причини, які 
утруднюють «великій і могутній російській мові доступ в Інші на¬ 
ціональні групи» 13 . 

У радянському суспільстві, збудованому в результаті перемоги 
Великої Жовтневої соціалістичної революції в нашій країні, ре¬ 
ально здійснені високі ідеали і настанови марксистсько-ленінського 
вчення в національному питанні. Звільнені від ярма капіталізму, 
від експлуатації з боку як «своєї», так і чужої буржуазії, радян¬ 
ські народи під керівництвом Комуністичної партії, під життє¬ 
дайним промінням її ленінської національної політики створили 
державно-суспільні відносини і ідеологію братерської дружби, 
співжиття і взаємодопомоги. Таким чином, у нашому суспільстві 
на ділі здійснюється ідеологія пролетарського інтернаціоналізму, 
що є виразом корінних класових інтересів трудящих усіх націй у 
їх боротьбі проти капіталізму взагалі, проти ідеології буржуаз¬ 
ного націоналізму зокрема. 

10 В. ]. Ленін, Твори, т. 23, стор, 113. 

11 В. 1 . Лені н, Твори, т. 20, стор. 200. 

12 В, І, Лені н, Твори, т. 19, стор. 69—70. 

13 В. І. Ленін, Твори, т. 20, стор. 54—55. 
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З перших днів Радянської влади Комуністична партія Радян¬ 
ського Союзу мобілізувала творчу силу широких народних мас на 
створення економічної, державної могутності І високого рівня куль¬ 
тури як усієї нашої великої Батьківщини — Радянського Союзу, 
так і кожної радянської республіки. 

Комуністична партія і Радянський уряд невтомно дбають і 
піклуються про дальше удосконалення старопнсемних літературних 
мов і про дальший розвиток молодописемних мов народів СРСР. 
Братня російська мова відкрила всі свої творчі можливості для до¬ 
помоги національним літературним мовам у їх становленні, удоско¬ 
наленні, у виробленні і зміцненні усіх їх структурно-функціо¬ 
нальних стилів. 

Одним із найважливіших принципів національної політики пар¬ 
тії В. 1 . Ленін вважав «сприяння не тільки фактичній рівноправ¬ 
ності, а й розвиткові мови, літератури трудящих мас пригноблюва¬ 
них раніше націй для усунення всіх слідів успадкованого від 
епохи капіталізму недовір’я і відчуження» 14 . 

Ще в 1921 р. на X з’їзді Комуністичної партії, який проходив 
під безпосереднім керівництвом В. І. Леніна, була прийнята по¬ 
станова, спрямована на розвиток культури і рідної мови народів 
багатонаціональної радянської країни. Завдання партії, вказує¬ 
ться в цій постанові, полягає в тому, щоб «допомогти трудовим 
масам невеликоруських народів догнати центральну Росію, що 
пішла вперед, допомогти їм: а) розвинути і зміцнити у себе радян¬ 
ську державність у формах, які відповідають національно-побу¬ 
товим умовам цих народів; б) розвинути і зміцнити у себе діючі 
на рідній мові суд, адміністрацію, органи господарства, органи вла¬ 
ди, складені з людей місцевих, що знають побут і психологію міс¬ 
цевого населення; в) розвинути у себе пресу, школу, театр, клуб¬ 
ну справу і взагалі культурно-освітні установи на рідній мові; 
г) поставити і розвинути широку сітку курсів і шкіл якзагально- 
освітнього, так і професійно-технічного характеру на рідній мові 
(в першу чергу для киргизів, башкирів, туркменів, узбеків, тад¬ 
жиків, азербайджанців, татар, дагестанців) для прискореної під¬ 
готовки місцевих кадрів кваліфікованих робітників і радянсько- 
партійних працівників по всіх галузях управління і насамперед у 
галузі освіти» 16 . 

Великою історичною заслугою Комуністичної партії Радян¬ 
ського Союзу, яка дістала визнання народів усього світу, є роз¬ 
виток — у процесі соціалістичного будівництва — соціалістичних 
змістом, національних формою культур народів СРСР, їх націо¬ 
нальних мов, національної державності, створення широкої освіт¬ 
ньої системи рідною мовою, підготовка національних кадрів. 


14 В. І. Ленін, Твори, т. 29, стор. 103. 

16 «КПРС в революціях і рішеннях з’їздів, конференції! І пленумів ЦК». 
ч. І, вид. 7, Держполітвидав УРСР, 1954, стор. 523—524. 
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Відомо, то в Радянському Союзі налічується близько ЕЗО мов, 
більша частина яких (70) є літературними (писемними). 

На 50 мовах писемність і література створені в роки Радян¬ 
ської влади, 

У складі Радянського Союзу об’єднано 15 союзних, 19 автоном¬ 
них республік, 9 автономних областей і 10 національних округів. 
Одним із переконливих показників розвитку культури цієї багато¬ 
національної і багатомовної сім’ї є вільний розвиток і функціо¬ 
нування мов її народів, Комуністична партія Радянського Союзу, 
її ленінський Центральний Комітет неухильно виконують великі 
заповіти і вказівки свого вчителя і вождя В. І. Леніна про забез¬ 
печення радянських народів школами <сз викладанням всіма мі¬ 
сцевими мовами» 10 . 

Після Великої Жовтневої соціалістичної революції мови всіх 
народів Радянського Союзу дістали державні права і визнання, 
вони вільно застосовуються тепер у державно-політичному житті, 
використовуються в керівних органах, у суді, в системі освіти, у 
всьому матеріально-виробничому і науково-культурному житті су¬ 
спільства. 

Літературні мови народів СРСР є одним із найважливіших 
засобів залучення найширших мас трудящих різних національ¬ 
ностей до суспільного життя країни. За допомогою національних 
мов досягнута величезна активність народних мас у соціалістич¬ 
ному будівництві, створена широка сітка народної освіти, яка за¬ 
безпечила культурну революцію в нашій країні, у всіх республі¬ 
ках СРСР. 

Велику увагу з перших днів Радянської влади Комуністична 
партія і її вождь В. І. Ленін приділяють-розвиткові української 
мови. 

У 1919 р. В. І. Ленін написав проект постанови ЦК РКП(б) 
«Про радянську владу на Україні», в якому говориться: «Зважаючи 
на те, що українська культура (мова, школа і т. д.) на протязі 
століть придушувалася російським царизмом і експлуататорськими 
класами, ЦК РКП ставить в обов’язок всім членам партії всіма 
засобами сприяти усуненню всіх перешкод до вільного розвитку 
української мови І культури. Оскільки на грунті багатовікового 
гноблення серед відсталої частини українських мас спостеріга¬ 
ються націоналістичні тенденції, члени РКП повинні ставитися до 
них з найбільшою обережністю, протиставляючи їм слово товари¬ 
ського роз’яснення тотожності інтересів трудящих мас України 
і Росії. Члени РКП на території України повинні на ділі пров о¬ 
дити право трудящи х ма с вчитися і говорити в усіх радянсь ких 
установах рідноїо~ ~мов ою.~ всіляко протиді ючи русифікаторським 
спробам відтіс нйтиукраТТіс ьку мову на другий план, перетворюючи 
ТГвзнаряддя комуністичної освіти трудових мас. Негайно треба 


“ В. І, Ленін, Твори, т. 20, стор. 55. 


16 











І 

І 


вжити заходів, щоб в усіх радянських установах була достатня 
кількість службовців, які володіють українською мовою, і щоб 
над алі вгї службовці вміл и говорити українсь кою мово ю» 17 . 

В записах «До питання про національності або про «автономі¬ 
зацію», зроблених ЗО грудня 1922 р., В, І, Ленін знову висловив 
чіткі положення марксистсько-ленінського вчення про національне 
питання, зокрема гостро виступив проти фактів великодержавного 
шовінізму в галузі розвитку мов, що фактично були проявами полі¬ 
тики русифікації, проти якої Комуністична партія завжди нещадно 
боролась, як і проти всякого націоналізму взагалі. Він відзначив, 
що у викривленні політики партії у ставленні до національностей 
фатальну роль відіграла поспішливість і адміністраторське захоп¬ 
лення Сталіна, його невиправдана озлобленість проти уявних «во¬ 


рогів». 

У зв’язку з цим В. І. Ленін вважав за потрібне «... запровадити 
н айсуворіші правила відносно вживання національної мови в Іно- 
'національних республіках, які входять до нашого союзу, і пере¬ 
вірити ці правила особливо ретельно» 1 *. 

} В. ї. Ленін говорив про українську мову як «знаряддя комуні¬ 
стичної освіти трудових мас» і гостро виступав проти використання 
її ворожими елементами із спекулятивною, маскувальною метою, 
як засобу буржуазно-націоналістичної політики. 

У бурхливий час громадянської війни, коли на Україні діяли 
*люті вороги українського народу, буржуазні націоналісти і їх 
>л®Р гани — Центральна рада, гетьманат, Директорія та ін м що на¬ 
магалися обдурити народні маси брехливими, маскувальними гас¬ 
лами про «національну культуру», «національну мову» тощо, 
4 В. 1. Ленін непримиренно боровся проти цих і подібних буржуазно- 
націоналістичних провокацій і закликав трудящих, радянських і 
партійних працівників до революційної пильності. 

Вчення В. І. Леніна про національне питання лежить в основі 
програмних дій і заходів Комуністичної партії, воно визначає її 
^ національну політику. Комуністична партія неухильно здійсню¬ 
вала і здійснює ленінське вчення з національного питання, пильно 
оберігаючи його чистоту, виховуючи народні маси в дусі проле¬ 
тарського Інтернаціоналізму, братерської дружби народів — не¬ 
порушної основи і запоруки могутності і сили радянської соціалі¬ 
стичної держави. Комуністична партія завжди давала відсіч як 


українському буржуазному націоналізму, так і великодержавному 
шовінізму, космополітизму взагалі і в питаннях національно-мов¬ 
ного будівництва. 

Виконуючи настанови В. І, Леніна, рішення з’їздів Комуні¬ 
стичної партії Радянського Союзу, Комуністична партія України 
завжди вела непримиренну боротьбу проти великодержавнийко- 
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шовіністичних і проти буржуазно-націоналістичних ухилів, по¬ 
глядів і тенденцій; вона накреслила і перетворила в життя ряд 
заходів, спрямованих на розвиток соціалістичної змістом, націо¬ 
нальної формою української радянської культури, на розвиток 
української літературної мови, оберігання її чистоти і сили 1 *. 

З 

П’ятдесят років у житті й розвитку мови — це невеликий пе¬ 
ріод, але українська літературна мова за такий час, у радянських 
умовах свого Існування, під животворним промінням ленінської 
національної політики досягла в своєму розвитку надзвичайно важ¬ 
ливих успіхів, 

У дожовтневі часи, у важких умовах соціального і національ¬ 
ного гніту і заборон з боку царського самодержавства, українська 
літературна мова не могла розвинутися у всіх стилях і жанрах. 
Досягнення в її розвитку, надбані в процесі могутньої народної 
словотворчості, здобуті генієм кращих синів і виразників прагнень 
українського народу і при підтримці передової частини російського 
суспільства, найповніше виявилися переважно в художньо-беле¬ 
тристичному стилі. 

Науковий, публіцистичний, діловий стилі української літера¬ 
турної мови повністю ще не сформувалися, не були достатньо ви¬ 
роблені їх складові частини — лексика, насамперед різногалузева 
термінологічна, фразеологія, засоби стилістично-синтаксичного ха¬ 
рактеру, хоч певні досягнення в розвитку публіцистичного стилю 
і стилю гуманітарних наук незаперечні. Не був тоді вироблений 
також чіткий, науково обгрунтований, єдиний і сталий україн¬ 
ський правопис. 

За капіталізму немає умов для функціонування літературних 
мов пригноблених народів у державних установах, громадсько- 
політичних організаціях, школах, у галузі культури і освіти. Та¬ 
кий стан у дореволюційні часи був і з українською мовою. Крім 
того, що на українську літературну мову часто обрушувались всі¬ 
лякі царські заборони і переслідування, вона, власне, не мала і 
широкої бази для свого застосування, оскільки понад три чверті на¬ 
селення (а жінок до 90%) було неписьменним. До революції на. 
Україні не було жодної державної школи з українською мовою 
викладання. 

Високий рівень розвитку літературної мови, ЇЇ структурна до¬ 
сконалість, стилістичне багатство, багатогранність її словника і 
фразеології, образних засобів словесного виразу, наявність роз¬ 
винених, відшліфованих суспільно-мовною практикою стилів, ви¬ 
разність, ясність і логічна стрункість, розгалуженість і гнучкість 


19 Див. Б. М. Бабі Гі, Українська Радянська держана в період відбудови 
народного господарства (1921—1925 рр.), К., 1961, стор. 279—292. 




її синтаксичних конструкцій, ЇЇ ритмомелодики, багатство і доско¬ 
налість назв різних понять — все те, що становить силу І красу 
мови як суспільного явища, виробляється протягом тривалого часу 
і, кінець кінцем, залежить від рівня історичного розвитку творця 
і носія мови — усього народу. 

У радянському суспільстві, яке становить вищий етап історич¬ 
ного розвитку людства, самим соціалістичним базисом, виробни¬ 
чими відносинами, державно-політичним ладом і морально-полі¬ 
тичною єдністю народу, високим, найпередовішим у світі рівнем 
науки і технічного прогресу, піднесенням рівня середньої і вищої 
освіти населення створено реальний грунт для 
високої загальної культури всіх його чле¬ 
ні в і для високого рівня культури літературної мови. 

Виходячи з ленінського положення про те, що розвиток націо¬ 
нальних мов є могутнім засобом піднесення соціалістичної змістом 
і національної формою культури, Комуністична партія Радянського 
Союзу невпинно дбає про збагачення літературних мов соціалістич¬ 
них націй. Тільки в радянський період українська літературна 
мова здобула умови для широкого функціонування в усіх сферах 
державного, партійного,, виробничого, економічного, технічного, 
наукового, громадського, культурного життя, в широкій галузі 
освіти, мистецтва, преси, літератури, радіо, кіно, телебачення. 

Саме в радянський період українська літературна мова досягла 
рівня найбільш високорозвинених мов світу. Вона стала знаряд¬ 
дям широких суспільних зв’язків, здатним задовольнити всі зро¬ 
слі вимоги і потреби багатоманітної мовної практики українського 
народу в усіх сферах його життя. 

Вивчення процесів розвитку української літературної мови в 
радянський період розкриває поступове нагромадження в ній но¬ 
вих, більш зрілих і усталених рис і якостей, боротьбу нового проти 
відживаючого, архаїчного, старого, що гальмувало її розвиток. 

У процесі формування та удосконалення стилів української 
літературної мови в радянський період велике творче значення 
мали високі зразки російської літературної мови. Мова творів 
В. І. Леніна, науковий І публіцистичний стиль російської літера¬ 
турної мови творчо допомагали формуватися цим стилям в україн¬ 
ській мові; приклад художнього слова М. Горького, В, Маяков- 
ського, О. Толстого, М. Шолохова був дійовою допомогою в удо¬ 
сконаленні мови української художньої літератури. 

Про українську мову, ЇЇ красу, лексичне багатство й граматич¬ 
ну досконалість, внутрішні можливості дальшого розвитку є ба¬ 
гато висловлювань зарубіжних та вітчизняних письменників і 
вчених. Ще на початку XIX ст. відомий польський славіст Є. Бан- 
дтке відзначав здатність її стати «в ряді учених слов’янських мов» !0 . 


20 Е. Бандтке, Замечання о язьіке богемском, полиском и ньшешпем 
российском, «Вестник Европьі», 1815, Л г ї 22, стор, 123. 
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Німецький поет Ф. Боденштедт, перекладач українських пісень на 
німецьку мову, писав, що українська мова є однією з наймелодій- 
ніших серед слов’янських і що в ній закладені великі музичні мож¬ 
ливості. 

Російський а кадемік І. І. Срезневський вважав, що українська 
мова «е однією з найбагатш их слов’янських мов, що вона навряд 
чи п оступиться, наприклад, перед богемською щодо багатства слів 
’ Гвиразів, перед польською щодо м альовничост і. перед сербською 
щодо приємності, що це мова, яка,'будучи ще необробленоісі, може 
" в же порівнят ися 'з мовами культурними; щодо гнучкості й бага- 
~тсгва„ синтаксичного — це м ова поети чна , музикальна, мальов- 
нич а» 21 . Великий російський револїОц і он е р-лемо к р ат М. Г. Черни- 
шевський передбачав блискуче майбутнє української мови, ще в 
60-х роках минулого століття підкресливши, що «немає ніяких 
підстав сумніватися, що раніше чи пізніше появляться малоро¬ 
сійською мовою всякі книги... не самі тільки вірші й повісті, а та¬ 
кож учені трактати з усяких наук» 23 . 

Благородною, передовою традицією російської літератури е 
вираз любові до рідної мови і високої пошани до мов інших народів. 
Ці прекрасні традиції знайшли свій розвиток в радянській літе¬ 
ратурі. У багатьох творах російських радянських письменників 
спостерігаємо відображення елементів мови інших народів. Велику 
кількість творів національних літератур перекладено на російсь¬ 
ку мову. Це здійснюється з великою увагою і пошаною до своєрід¬ 
ності національних мов, до їх краси і багатства. 

Широко відомі висловлення М. Горького про українську мову. 
[Це в 1916 р. він говорив: «Не можу не сказати про талановитий 
і могутній український народ. Цей народ надзвичайно лагідний, 
дуже здібний. Я люблю чарівні мелодії української народної 
пісні, хвилюючу красу української музики, прекрасну українську 
мову, чудову народну говірку» 33 . 

І У статті про Т. Шевченка А. В. Луначарський відзначав «красу 
української мови, Ті словесну розкіш, чудову співучість, невичерп¬ 
ний гумор... розкішні та влучні метафори і порівняння народної 
творчості, що складалися на протязі віків...» 34 . 

Красу І мелодійність української мови не раз підкреслював та¬ 
кож видатний майстер оперного співу Л. В. Собінов 35 . 


111 И. И. Срезневский, Взгляд на памятннкн украинской пародіюй 
словесности, «Ученьїе записки императорского Московского университета», 
1834, ч. 6, стор. 134. 

2,1 М. Г. Ч е р н и ш е в с ь к и іі, Літературно-критичні статті, К., 1951, 
стор. 254. 

- 3 Цит. за кн. «Братерство культур», Держлітвидав, К., 1954, стор. 231. 
14 А. В, Луначарський, Великий народний поет (Тарас Шевченко), 
«Про літературу», К., 1960, стор. 617, 

“‘Див. Н. М. Владнкина-Бачннская, Собинов, М., 1958. 
стор. 268, 284. 

20 









Високопоетичні, сповнені братньої пошани рядки присвятив 
українській мові В. В. Маяковський: 

Вивчіть мову цю 

ЗІ СТЯГІВ — 

лексиконів мас повсталих, 
велич в мові цій 
і простота: 

«Чуєш, сурми заграли, 

Час розплати настав.,.» 

(Переклад Л, Первомайського) 

Про близькість, рідність української та російської мов, про 
взаємозв’язок їх поетичних засобів у схвильованих словах розпо¬ 
відає М. Тихонов вв . 

У дні всенародного відзначення 150-річчя з дня народження 
великого українського поета, основоположника нової української 
літературної мови Тараса Григоровича Шевченка у вірші «На свя¬ 
щенній землі Тараса» М. Тихонов писав: 

Россня, Украйна — дружба вечна. 

И с детства я к тому уже привик, 

Чтоб сльїшать рядом тірелесть русе кой речи 
И украинский сладостнин язик. 

Отечеетва нам сладок запах дьша, 

Роди ой души — незримая краса, 

Народов наших дружба нерушима, 

Как наши земля, наши небеса, 

...Ми любим жизнь и песеиное слово. 

По лет мечти, кипенье юних сил, 

О нас — семье вели кой т вольной, новой — 

Еще Тарас Великий говорил. 

Клялись ми братства боевою честью, 

Когда вставал борьби деіятнй вал, 

И «Заповіт», как гимн, ми пели вместе 
Как вместе пели «Интернационал», 

(«Радуга*> 1964, X® IX, стор, 5), 

Правдивим, чистим ставленням до інтернаціональної культури, 
інтернаціональним світоглядом, який передбачає і повагу до на¬ 
ціонального, дійсно народного колориту, глибоким розумінням 
положень Програми КПРС про рівноправність у розвитку націо¬ 
нальних мов характернзуютея і висловлення представників молод¬ 
шої генерації російських радянських письменників і поетів, У 
статті «Что нас роднит» В, СолоухІн говорить: «... хай живе Галі я 
Ізмайлова, яка танцює по-узбецькому, Гоар Гаспарян, що співає 
по-вірменськи, Расул Гамзатов, який пише по-аварському. Хай 
живе таджицький орнамент, казахська опера, естонська графіка, 
чукотська різьба по моржовій кості. _Хай живе велика російська 


М. Тнхояоі, Братерство, «Вітчизна», 1954, X® 5, стор. 8. 
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мова, але хай живе і солодкоспівуча. ні з чим не зрівняння укр а¬ 
їнська мова» 8? . 

' Таке'ставлення російських письменників до національних мов 
е яскравим свідченням дружби народів СРСР, єдності їх соціалі¬ 
стичної культури, соціалістичних міжнаціональних відносин, що 
склалися як результат здійснення ленінської національної полі¬ 
тики Комуністичної партії, вихованих нею почуттів дружби і бра¬ 
терства рівноправних народів. 

Яскраво, в образній формі це почуття висловив великий україн¬ 
ський поет і вчений М. Т. Рильський. У вірші «Рідна мова» він 
писав: 

І в тому місяці великім, 

Що ветху землю оновив, 

Що світ потряс левиним риком, 

Що людства світоч запалив, 

Свободу всім земним язикам 
Безсмертний Ленін повістив... 

Мужай, прекрасна наша мово, 

Серед прекрасних братніх мов. 

Живи, народу віще слово, 

Над прахом царських корогов. 

Цвіти над нами веселково, 

Як мир, як щастя, як любов! 

Для успішного розвитку української літературної мови в ра¬ 
дянський період надзвичайно важливе значення мала боротьба 
українського народу під керівництвом Комуністичної партії про¬ 
ти буржуазного націоналізму, зокрема проти його намагань спотво¬ 
рити українську літературну мову, відірвати її розвиток від спіль¬ 
них шляхів розвитку з братньою російською мовою. Особливо за¬ 
гострюється ця боротьба в кінці 20-х — на початку 30-х років. 

Буржуазно-націоналістичні елементи намагалися' нав’язати 
українській літературній мові позицію ізольованості, мовної ста¬ 
ровини, штучності, хуторянської обмеженості, відрубності від 
братньої російської мови. Все те нове в мові, що формувалося в 
радянський період, ними відкидалося, ігнорувалося. Таким чином, 
вони намагалися затримати розвиток української літературної 
мови й приректи її на стан примітивізму. Такі намагання — анти¬ 
народні, антиісторичні та антинаукові в самій своїй суті. Ще ве¬ 
ликий мовознавець О. О. Потебня розумів, що «чим архаїчніша 
мова народу, чим менш різкі зміни в ній відбуваються протягом 
часу, що відділяє її від початку, тим більш можлива для неї дена¬ 
ціоналізація» 24 . 

Успішно виконувати свою суспільну роль національна літера¬ 
турна мова може лише при умові, коли вона, вбираючи все нове з 
невичерпної мовної творчості народу, буде розвиватись і функціо- 


” «Ліпературная газета» від 6 лютого 1962 р, 

м А А. Потебня, Язики народность, Полн. собр. соч., т. 1, X., 1926, 
отор. 189. 
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ну вати на рівні вимог епохи, відповідатиме розвиткові суспільства, 
його соціального, виробничого, наукового і технічного прогресу, 
станові його освіченості і культури. 

Комуністична партія, радянська громадськість відкинули й 
засудили буржуазно-націоналістичні перекручення в літературній 
мові, забезпечили їй широкі шляхи розвитку на грунті її багато¬ 
гранних функцій у нових історичних умовах, на основі загально¬ 
народної української мови в її споконвічних історичних зв’язках 
з братньою російською мовою, з усіма братніми мовами народів 
Радянського Союзу і з творчим використанням досягнень, багатств 
мов світу. 

Важливою історичною подією в житті українського народу, 
яка має величезне значення і для розвитку його мови, було возз’єд¬ 
нання західноукраїнських земель у єдині й Українській Радянській 
державі. Воно створило реальні умови для населення цих областей 
безперешкодно користуватися надбаннями єдиної української лі¬ 
тературної мови, а в саму українську літературну мову внесло 
певні творчі елементи, насамперед в її лексичний склад та в засоби 
словесно-образного виразу. 

І в грізні роки Великої Вітчизняної війни, і в роки героїчної 
післявоєнної відбудови зруйнованого війною народного господар¬ 
ства та його дальшого розвитку українська літературна мова ві¬ 
діграє величезну суспільну роль в житті народу, служачи надійним 
знаряддям його багатогранного спілкування в боротьбі і праці, 
в розвитку культури і освіти. 

Українська літературна мова — одне з най¬ 
вищих надбань духовного розвитку укра¬ 
їнського народу, зокрема в радянський пе¬ 
ріод його історії. Вона відображає багатогранну куль¬ 
туру народу, його високий інтелектуальний рівень і широку освіту. 
Одним із найвиразніших показників успіху в розвитку україн¬ 
ської літературної мови є те, що нею оволоділи і оволодівають 
найширші маси народу, вона стала їх безпосереднім надбанням І 
здобутком. Численні виступи робітників, колгоспників, службов¬ 
ців на зборах, нарадах, конференціях, семінарах, з'їздах, плену¬ 
мах, сесіях свідчать про те, що їм властива висока культура літе¬ 
ратурного вислову, яка разом з безпосередніми елементами народно¬ 
розмовного мовлення створює чудесний сплав оновленої усної І 
писемної літературної мови. 

З величезним захопленням зустрічають різні аудиторії гаряче, 
красномовне слово знатних людей виробничої праці. Влучність їх 
вислову, наявність у їхній мові багатої термінології наукового 
і технічного характеру, нова образність слова є свідченням ви¬ 
сокої інтелектуальної культури працівників соціалістичного су¬ 
спільства. 

У радянський період гармонійно розви¬ 
ваються всі стилі української літератур- 
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ної мови, досягти того характеру фунда¬ 
ментальності, який є ознакою високороз- 
винених літературних мов. 

Зміцніли її науковий і публіцистичний стилі. Саме в цей час 
в українській літературній мові сформувалося багато категорій 
наукової, технічної, суспільно-політичної лексики і фразеології, 
яких вона раніше не знала. Здійснення перекладу на українську 
мову творів Маркса, Енгельса, Леніна, рішень з’їздів КПРС, праць 
видатних наукових творів російських і зарубіжних учених з різ¬ 
них галузей знань, а також класичної і сучасної художньої літе¬ 
ратури збагатило українську літературну мову філософською, со¬ 
ціально-економічною, публіцистичною, технічною лексикою і фра¬ 
зеологією, сприяло активізації, збудженню в українській мові 
її внутрішніх словотворчих, зокрема термінотворчих, ресурсів і 
можливостей. 

Твори українських учених, численні термінологічні словники, 
видані Академією наук УРСР в останні роки, мова наукових і на¬ 
уково-популярних статей Української Радянської Енциклопедії є, 
крім усього іншого, переконливим свідченням зрілості україн¬ 
ської наукової мови. 

В перекладі на українську мову із західних і східних мов, 
мов різних систем і будов, видано багато книг наукового, філософ¬ 
ського, соціально-політичного, художньо-белетристичного, поетич¬ 
ного, мистецтвознавчого та іншого характеру. Ці переклади збага¬ 
чують словесно-виразові можливості української літературної мови, 
разом з цим вони є показником того, що українській літературній 
мові на сучасному рівні її розвитку властиві власні внутрішні за¬ 
соби для вільної і точної передачі різноманітних понять і термі¬ 
нів, найтонших нюансів інтелектуального І емоціонального виразу. 

Яскравим і грунтовним виявом успіхів української літератур¬ 
ної мови в словесно-художньому стилі є мова української худож¬ 
ньої літератури соціалістичного реалізму. 

Відомо, що мова прози завжди була показником рівня розвитку 
національної літературної мови. 

Мова сучасної української художньої прози творчо засвоїла 
риси класичної фундаментальності реалізму А. Свидницького, 
І. Нечуя-Левииького, П. Мирного, І. Франка, М. Черемшини,- 
В. Стефаника, М. Коцюбинського та ін.; вона овіяна високими тра¬ 
диціями І. Тургенєва, М. Гоголя, Л. Толстого, А. Чехова, М. Горь- 
кого, М. Шолохова; творів братніх літератур народів СРСР; кра¬ 
щими зразками західноєвропейської прози; вона характеризує¬ 
ться високою організованістю творчих компонентів, багатством 
художніх «почерків», що грунтується на багатогранній основі 
невичерпних скарбів народної мови. Тут і гарячі подихи сучасно¬ 
сті, змальовані в плані художньо-реалістичного і патетичного ро¬ 
мантичного слова — твори Ю. Яновського, О. Довженка, О. Гон¬ 
чар а, М. Стельмаха, Ю. Смолнча, В. Козаченка, П. Загребельного, 
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Г. Тютюнника та ін.; і кристалічно чисте джерело народного мов¬ 
лення, що повно і майстерно відображає багатство народної сло¬ 
вотворчості, сяє гумором і народним красномовством — твори 
С. Васильченка, А. Головка, О. Вишні; і епічна історична тра¬ 
диція, що воскрешає в пам’яті живу народну мову минулих 
століть, І документально-історична традиція староукраїнської пи¬ 
семності — твори П. Панча, Н. Рибака, С. Скляренка, І. Ле, 
О. Ільченка та ін. 

Мова української радянської поезії підноситься ясними верши¬ 
нами художнього слова в широкому діапазоні соціалістичного ре¬ 
алізму і революційного романтизму, інтелектуальної зрілості, 
сміливого, відповідного духові епохи новаторства і строгості, не¬ 
оглядної повені ліризму та епічності. Художнє коріння цього — в 
багатогранній мовній творчості народу, в ного невмирущому праг¬ 
ненні до краси, естетики мови, до слова нового, дзвінкого, крила¬ 
того, у використанні найкращих надбань світової класичної спад¬ 
щини. Це сяючі мудрістю ученого і блиском поетичного таланту, 
класично ясні й чіткі строфи і слова М. Рильського, філософська 
мудрість, незрівнянна музнчність і народна епічність слова П. Ти¬ 
чини, карбовані ритми, монументальне слово високого інтелекту¬ 
ального тембру М. Бажана, сяюче море народнопоетичного слова в 
чудесному сплаві з сучасною мовотворчістю, епічно-драматичне 
слово А. Малишка та Д. Павличка і неосяжний ліричний словник 
та пісенна Інтонація В. Сосюри, П. Воронька. 

Видатний російський поет і вчений В. Я. Брюсов у 1922 р. в 
передмові до збірника своїх поезій «Дали» писав: «Віршам, які 
зібрані в цьому збірнику, може бути кинутий докір, що в них надто 
часто зустрічаються слова, не всім відомі: терміни з математики, 
астрономії, біології, історії та інших наук, а також натяки на різні 
наукові теорії н історичні події. Автор, звичайно, повинен визнати 
цей факт, але не може погодитись, щоб усе це було закрите для 
поезії. Він вважає, що поет повинен по можливості стояти на рівні 
сучасних наукових знань і вправі мріяти про читача з таким же 
світоглядом» 29 . 

Сучасна радянська поезія вже має такого читача, про якого 
мріяв В. Брюсов, — і мова сучасної поезії включає до свого лекси¬ 
кону широке коло інтелектуальної, філософської, наукової лексики, 
яка в ній уже не становить якогось «чужорідного» тіла, а є твор¬ 
чим компонентом літературної мови на сучасному етапі її розвитку. 

Мова української радянської драматургії до загального роз¬ 
витку української літературної мови вносить багатство діалогіч¬ 
ного й монологічного мовлення — як в історичному, так І в сучас¬ 
ному плані. Історичні персонажі О. Корнійчука і І. Кочерги не 
лише збагачують галерею образів нашої літератури, але й поши¬ 
рюють можливості словес по-художнього зображення картин мину- 


** В а л е р и й Брюсов, Дали. Стнхи 1922 юда, М., 1922, стор. 7. 
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лото. Мова п’єс О. Корнійчука на сучасну тематику — це видатне 
явище словесно-художнього мистецтва: почерпнута з ясних і гли¬ 
боких джерел народного мовлення, сяючого мудрістю і гострим, 
сатиричним дотепом, наповнена м’яким ліризмом і соціально-філо¬ 
софським роздумом, новаторськими прагненнями, вона, образно 
кажучи, пішла в народ і стала його надбанням. 

Важливим внеском у розвиток української літературної мови 
є словесно-художня творчість О. П. Довженка, з її народнопоетич¬ 
ною ритмомелодикою, багатим словником, барвистою фразеологією 
і мистецькою специфікою жанру кінодраматургії. 

Кращі твори української радянської художньої літератури, що 
тепер, як ніколи в минулому, збагатилася іменами талановитих 
письменників, передовими Ідеями, високими художніми якостями, 
глибокими зв’язками з народом — будівником комуністичного су¬ 
спільства, яскраво свідчать про бурхливий розвиток української 
літературної мови в роки Радянської влади, про її невичерпні 
можливості дальшого вдосконалення і досягнення нових суспільно- 
естетичних висот художньої майстерності. 

Українською мовою друкуються, крім творів художньої літе¬ 
ратури, мільйони книг, журналів з питань філософії, історії, еко¬ 
номі кн, партійного і радянського будівництва, законодавства, 
фізики і математики, технічних І сільськогосподарських наук, пси¬ 
хології і педагогіки, різних видів мистецтва, військової справи. 

За 50 років Радянської влади на Україні видано 240,6 тисяч 
назв книг загальним тиражем 3,3 мільярда примірників, з яких 
2,5 мільярда українською мовою. 

У 1962 р., зокрема, було видано 8313 назв книг тиражем понад 
121 мільйон примірників —майже в два з половиною рази більше, 
ніж у довоєнному 1940 р., й у 12 разів більше, ніж у 1913 р. 
В 1962 р. українською мовою видано книг тиражем 88,2 мільйона 
примірників — майже в 200 разів більше, ніж у 1913 р. Великим 
тиражем видаються українською мовою республіканські, обласні, 
районні та різні галузеві газети 30 . 

«В нашій республіці, — відзначає П. Ю. Шелест у доповіді на 
XXIII з’їзді КП України, — щороку зростають тиражі газет, жур¬ 
налів, книг, що видаються українською мовою. Якщо, наприклад, 
в 1960 році загальний тираж українських періодичних видань ста¬ 
новив 8,2 мільйона, то в 1966 році він зріс до 14,1 мільйона примір¬ 
ників. Торік населенню було продано літератури на 35 процентів 
більше, ніж у 1958 році. Цікаво, що у Великобританії, яка займає 
одно з перших місць серед капіталістичних країн по насиченості 
преси, на 100 чоловік населення припадає 49 примірників газет, 
а на Україні — 54. 


80 Див. «Преса УРСР, 1917—1966 рр. Статистичний довідник», X., 1967, 
стор. 8, «Печать СССР в 1962 году», М,, 1963, стор, 26, 97, «Печать СССР а 
1967 г. Стати стические материальі», М., 1968, стор. 98. 
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Українська культура збагачується здобутками культур всіх 
народів нашої країни, світової культури, За останні чотири роки 
на українську мову перекладено понад 2300 назв книг з двадцяти 
восьми мов народів братніх республік та тридцяти чотирьох мов 
зарубіжних країн. Тираж цих видань досяг майже 129 мільйонів 
примірників. Водночас близько 430 книг українських письменни¬ 
ків тиражем 25 мільйонів примірників вийшли в перекладах ро¬ 
сійською та іншими мовами братніх народів» 81 . 

Книга, журнал, газета, школа, радіо, кіно, театр, телебачення, 
створені піклуванням Комуністичної партії про культурне зростан¬ 
ня трудящих мас, є тими могутніми засобами, з допомогою яких 
найшнрші маси населення УРСР, як і інших республік Радянського 
Союзу, оволодівають літературною мовою. 

Видатний російський мовознавець О. О. Шахматов писав: 
«Історія російської літературної мови — це історія поступового 
розвитку російської освіти» 32 . Дійсно, високий розвиток освіти є 
однією з неодмінних, корінних умов як поширення літературної 
мови, так і її творчого удосконалення та збагачення. Літературна 
мова, в свого чергу, є могутнім знаряддям поширення й розвитку 
освіти і культури. 

В Українській РСР, як і в усіх радянських республіках, пов¬ 
ністю забезпечені умови для здійснення великого права радянських 
громадян — навчати дітей їх рідною мовою. З усієї кількості за¬ 
гальноосвітніх шкіл республіки, а їх у республіці до 40 тисяч, з 
українською мовою навчання — близько 83%. Крім того, на 
Україні працюють школи з російською, а також з молдавською, 
угорською і польською мовами навчання. 

Високий рівень культури, освіченості населення УРСР красно¬ 
мовно характеризують дані, що їх навів у своєму виступі — укра¬ 
їнською мовою — на XV сесії Генеральної Асамблеї ООН 4 жовтня 
1960 р. М. В. Підгорний: «Малописьменна в минулому країна пере¬ 
творилася в республіку високої культури, передової науки і тех¬ 
ніки. Кількість студентів в українських вищих учбових закладах 
сьогодні дорівнює числу студентів в Англії, Франції, Іспанії, 
Швеції і Австрії разом узятих і в Десять разів більша, ніж у Ка¬ 
наді, В 500 наукових закладах працює ціла армія вчених, які 
внесли великий вклад у розробку актуальних наукових проблем, 
у створення штучних супутників Землі, космічних кораблів і т, д.» 33 

Комуністична партія послідовно здійснює настанови ленін¬ 
ської національної політики про те, що єдність інтернаціональної 
тактики комуністичного робітничого руху всіх країн не відкидає, 
не знищує національних відмінностей, які будуть триматися ще 

1(1 «Матеріали XXПІ з’їзду Комуністичної партії України», К., 1966, стор, 59. 

33 А. А. Шахматов, Русский язик, его особенности. Вопрос об образо- 
ваннн наречнй. Очерк основних моментов развитня лнтературного язика, «Очерк 
современного русе кого лнтературного язика», М., 1941, Приложашя, стор. 236. 

а «Радянська Україна» від 6 жовтня 1960 р. 
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довгий час навіть після перемоги комунізму в світовому масштабі. 
В. І. Ленін вказував, що шлях до єдиної культури комуністичного 
суспільства проходить через розквіт національної культури кож¬ 
ного народу, який визволився від капіталістичного гноблення. 
Партія невтомно піклується про розвиток і взаємне збагачення,., 
єднання національної формою, соціалістичної змістом культури 
народів СРСР. «Комуністична партія Радянського Союзу, надаючи 
винятково важливого значення розвитку соціалістичного змісту 
культур народів СРСР, сприяє їх дальшому взаємозбагаченню і 
зближенню, зміцненню їх інтернаціональної основи... Історичний 
досвід розвитку соціалістичних націй показує, що національні 
форми не костеніють, а видозмінюються, удосконалюються і збли¬ 
жуються між собою... Розвивається спільна для всіх радянських 
націй інтернаціональна культура» 34 . 

4 

Розвиток літературної мови нерозривно пов’язаний з історич¬ 
ним розвитком суспільства; у мові знаходять своє відображення 
зміни в житті народу, особливо зміни корінного характеру, зру¬ 
шення глибокого суспільного змісту. 

Новим етапом у житті радянського соціалістичного суспільства 
є період розгорнутого будівництва комунізму в нашій країні. 
Програма Комуністичної партії Радянського Союзу, прийнята 
XXII з’їздом КПРС, знаменує собою і науково визначає цей новий 
і вищий етап у нашому русі до комунізму. 

Вона, зокрема, відбиває вже здійснену теоретичну і практичну 
роботу партії в галузі національних відносин у Радянській країні 
та накреслює дальші шляхи розвитку їх у період розгорнутого бу¬ 
дівництва комунізму. 

«Розгорнуте комуністичне будівництво означає новий етап у 
розвитку національних відносин в СРСР, що характеризується 
дальшим зближенням націй і досягненням їх повної єдності» 34 . 
В процесі створення матеріально-технічної бази комунізму від¬ 
бувається ще тісніше об’єднання радянських народів, посилення 
соціальної однорідності націй, активніше спілкування між ними 
та обмін матеріальними й духовними цінностями. Ті суспільні 
процеси, що відбуваються в усіх націях і характерні для них, 
сприяють розвиткові спільних комуністичних рис культури, мо¬ 
ралі, побуту і психології людей різних національностей нашої 
багатонаціональної країни. 

«З перемогою комунізму в СРСР (Відбудеться ще більше зближен¬ 
ня націй, зросте їх економічна та ідейна спільність, розвинуться 
спільні комуністичні риси їх духовного обличчя. Проте стирання 

** «Братское содружество культур»—передова стаття газети «Правда» 
від б червня 1965 р. 

85 «Програма Комуністичної партії Радянського Союзу», стор. 99. 
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національних відмінностей, особливо мовних відмінностей — значно 
триваліший процес, ніж стирання класових граней. 

Всі питання національних взаємовідносин, що постають у ході 
комуністичного будівництва, партія розв’язує з позицій пролетар¬ 
ського інтернаціоналізму, на основі неухильного проведення ленін¬ 
ської національної політики. Партія не допускає ні ігнорування, 
ні роздування національних особливостей» 3 ®. 

У звітній доповіді на XXIII з’їзді КПРС Л. І. Брежнєв під¬ 
креслював: 

«При розв’язанні будь-якої проблеми — політичного, економіч¬ 
ного і культурного розвитку нашої країни — партія і далі пі клю¬ 
ватиметься про інтереси і національні особливості кожного народу, 
виховуватиме всіх радянських людей у дусі пролетарського ін¬ 
тернаціоналізму, в дусі непорушної вірності братерству і дружбі 
народів СРСР» 87 . 

Це ж програмне положення, що є дальшим розвитком марксист¬ 
сько-ленінського вчення в національному питанні, відзначав також 
П. Ю. Шелест на XXIII з’їзді КП України, говорячи, що «інтерна¬ 
ціоналізація життя радянських народів відбувається на основі 
бурхливого розвитку економіки, науки, національних культур і 
мов, що Комуністична партія постійно піклується про всебічний 
розквіт соціалістичних націй» 33 . 

У період розгорнутого комуністичного будівництва, відповідно 
до нових умов історичного розвитку, природно, формуються нові 
риси, явища, закономірності і в розвитку національних мов. 

Однією з таких закономірностей є дальше піднесен¬ 
ня ролі літературної мови як засобу су¬ 
спільного розвитку, що зумовлюється за¬ 
гальною історичною закономірністю посилення і прискорення про¬ 
цесу суспільного розвитку в період переходу до комунізму, а також 
зростанням активності всіх членів суспільства — творців І носіїв 
мови — у вирішенні всіх питань комуністичного будівництва. 

Серед завдань у галузі національних відносин, які партія ви¬ 
суває в Програмі на наступний період розвитку нашого суспіль¬ 
ства, важливе місце належить розвиткові національних мов. Цим 
підкреслюється значення літературних мов соціалістичних напій 
У процесі комуністичного будівництва, в процесі всебічного роз¬ 
квіту соціалістичної культури народів СРСР. 

З метою успішного розв’язання завдань комуністичного будів¬ 
ництва серед найважливіших заходів у цій галузі Програма КПРС 
підкреслює потребу «забезпечувати І надалі віл ьний розвиток мов 
народів СРСР, повну свободу для кожного грома дянина СРСР роз¬ 
мовляти, виховувати і навчати своїх дітей будь-якою мовою, не 
допускаючи ніяких привілеїв, обмежень або примусу у вживанні 

«Програма Комуністичної партії Радянського Союзу», стор. 99. 

37 «Матеріали XXII! з’їзду КПРС», К., 1966, стор. 82. 

41 «Матеріали ХХШ з’їзду Комуністичної партії України», К., 1966, стор. 59. 
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тих чи Інших мов. В умовах братерської дружби і взаємного до¬ 
вір’я народів національні мови-розвиваються на основі рівноправ¬ 
ності і взаємозбагачення» 3 ®. 

Забезпечення дальшого вільного розвитку національних мов, 
таким чином, не припускає ні ігнорування їх, ні нігілістичного,' 
зневажливого ставлення до них, перестрибування через певні 
етапи їх розвитку в русі до комуністичного суспільства, ні націо¬ 
налістичного їх спотворення, перекручення процесів їх розвитку. 
Національні мови, за вченням марксизму-ленін ізму, дальше творче 
збагачення якого відбиває нова Програма КПРС, будуть, як уже 
згадувалося, існувати ще протягом довгого часу і після повної 
перемоги комунізму у всесвітньому'масштабі. 

Завдання полягає в тому, щоб у цей період забезпечити дальший 
розквіт національних мов, вироблення в них високих цінностей, 
які збагачуватимуть і мову комуністичного майбутнього. 

Одночасно партія застерігає проти роздування національних 
особливостей. Намагання спрямувати розвиток національної мови 
на шляхи ізольованості, відмежованості від Інших мов, культи¬ 
вувати в ній архаїчні, раритетні, штучні елементи під гаслом «на¬ 
ціонального духу» мови, не враховувати нових рис, явищ і законо¬ 
мірностей у її розвитку, обумовлених соціалістичною основою роз¬ 
витку суспільства, нетерпимість до інших мов і зв’язків із ними 
завжди було ознакою буржуазно-націоналістичних спрямувань і 
вело до примітивізації мови, зниження рівня ЇЇ культури, її мож¬ 
ливостей як засобу пізнання і розвитку суспільства. Приклади 
цього в історії української літературної мови відомі. Будь-які 
рецидиви, прояви й пережитки місцевого націоналізму і велико¬ 
державного шовінізму, тенденції національної обмеженості, ви¬ 
ключності й егоїзму в нашому суспільстві мають бути повністю 
виключені. 

Роздмухування національних особливостей, штучне культиву¬ 
вання і підкреслення в них архаїчних, раритетних рис, піднесення 
в традиціях того, що є не прогресивним, а, навпаки, гальмуючим 
культурний розвиток, завжди було ознакою обскурантизму і від¬ 
сталості, нерозуміння важливості вироблення спільних рис у роз¬ 
витку народів, їх комуністичної культури, що є закономірністю 
життя нашого суспільства. 

Закономірністю розвитку мов соціалістичних націй, в тому числі 
української, в період дальшого розгортання будівництва кому¬ 
нізму е поширення і збільшення в них спіль¬ 
ного фонду лексики і фразеології, спіль¬ 
ного фонду соціалістичних Інтернаціона¬ 
лі з м і в, які в кожній мові оформляються за її власними фоне- 
тико-граматичними законами. 


м «Програма Комуністичної партії Радянського, Союзу», стор. 101. 
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На сучасному етапі історії народів світу Інтенсивно збільшую¬ 
ться міжнародні засоби зв’язку, комунікації. Це знаходить своє 
пояснення в розвитку сучасного суспільства, в широких міжнарод¬ 
них контактах. Ще в «Маніфесті Комуністичної партії» К. Маркс 
і Ф. Енгельс зазначали, що «плоди духовної діяльності окремих 
націй стають загальним надбанням. Національна односторонність 
і обмеженість стають все більш І більш неможливими»* 0 . 

інтенсивний обмін народів світу своїми духовними і матеріаль¬ 
ними надбаннями зумовлює посилення і значне розширення між¬ 
мовних контактів. Однак процес взаємодіяння мов, вироблення 
елементів мовної спільності не означає «злиття» мов. 

«У зв'язку з розглядом проблеми взаємодії мов слід вказати 
на те, що немає таких спільних, єдиних закономірностей розвитку 
і взаємодії численних і різноманітних мов народів СРСР, законо¬ 
мірностей, які дозволили б твердити про можливість їх злиття 
шляхом виникнення єдиної фонетики, єдиної морфології, єдиного 
синтаксису. Піддана справедливій критиці теорія «злиття мов» 
Й. В. Сталіна перебуває в прямому протиріччі з процесами, що 
відбуваються в мовах народів СРСР» 11 . 

Однією з глибоких закономірностей розвитку мов соціалістич¬ 
них націй у цей період є також зростання ролі росій¬ 
ської мови як могутнього засобу міжнаціо¬ 
нального єднання і спілкування народів 
Радянського Союзу, засобу прилучення їх до скарбів 
культури всіх народів Радянського Союзу, до світової культури. 

«Процес добровільного вивчення, поряд з рідною мовою, росій¬ 
ської мови, який відбувається в житті, — відзначається в Про¬ 
грамі, — має позитивне значення, бо це сприяє взаємному обмі¬ 
нові досвідом і прилученню кожної нації і народності до культур¬ 
них досягнень усіх інших народів СРСР і до світової культури. 
Російська мова фактично стала спільною мовою міжнаціонального 
еднання і співробітництва всіх народів СРСР» 12 . 

Зростання ролі російської мови як засобу міжнаціонального 
спілкування не лише не обмежує значення і роз¬ 
витку національних літературних мов, а, 
навпаки, всебічно і творчо допомагає їм у під¬ 
несенні до рівня внсокорозвинених мов. 

Український народ, як і всі народи Радянського Союзу, з 
глибокою любов’ю і пошаною, поряд із своєю рідною українською, 
вивчає і російську мову й користується нею, усвідомлюючи її ви¬ 
соке, багатогранне значення. 


*■’ К. Маркс і Ф. Енгельс, Твори, т. IV, К., 1959, стор. 413. 
и В. В, Ви н о гра до в и др., Основи ьіе итоги и задачи разработки 
вопросов письмен пости, «Вопроси развитня литературньїх язьїков народоа СССР», 
Алма-Ата, 1964, стор. 24. 

** «Програма Комуністичної партії Радянського Союзу», стор. 101.. 
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У статті «Друзям-учителям» Максим Рильський підкреслював 
значення російської мови в ознайомленні народів Радянського 
Союзу з творчими досягненнями культури російського та інших 
народів: 

«Ми всі зросли під впливом передової російської літератури, 
передового російського мистецтва, Пушкін, Толстой, Горький, 
Маяковський, Шолохов, Фадеєв, Глінка, Мусоргський, Чайков- 
ський, Рєпін і Левітан — наші вчителі і супутники всього нашого 
свідомого життя. 

Дружнє спілкування І обмін художніми та ідейними досягнен¬ 
нями між російською та українською літературами — яскравий 
прояв одвічного братерства двох великих слов’янських народів, яке 
повним цвітом розцвіло лише в умовах Радянського Союзу. 

Ми добре знаємо, що російська мова — це не тільки мова росіян, 
але й потужне знаряддя культурного єднання всіх народів нашої 
Вітчизни»'™. 

У поетичній формі про взаємостосунки двох братніх мов Павло 
Тичина говорив: 

Чуєте? — російська мова 
й українська тут бринить,,. 

Одна мова — чорноброва, 
а друга — немов блакить. 

В період розгорнутого будівництва комунізму взаємозв’язок 
російської мови з українською та білоруською, найближчими до 
неї за історичним походженням і своєю структурою, посилюється 
і поглиблюється. Характерною рисою цього процесу є збільшення 
спільного, зокрема для української і російської мов, фонду лек¬ 
сики і фразеології, в тому числі різногалузевої термінологічної. 
Сучасний український правопис, різного роду словники, праці з 
граматики, історії літературної мови яскраво відбивають процеси 
вироблення спільних мовних елементів української й російської 
мов і творчу допомогу російської мови у збагаченні та вдосконаленні 
української літературної мови. 

Звичайно, й російська мова поповнюється лексичними елемен¬ 
тами інших мов народів СРСР. Як відзначають дослідники, в її 
збагаченні «значною була і роль запозичень із споріднених слов’ян¬ 
ських мов (в першу чергу, звичайно, української і білоруської). 
Багатий фактичний матеріал, що свідчить про цей вплив, ще недо¬ 
статньо вивчений і узагальнений»™. 

Розвиток української мови на сучасному етапі її історичного 
життя характеризується також інтенсивним процесом 
звуження, а в багатьох випадках і зникнен- 


и Максим Рильський, Статті про літературу і мистецтво, Держ- 
літвидан УРСР, К., 1962, сгор. 101. 

41 «Русский язьік и советское общество. Проспект», Алма-Ата, 1962, стор. 22, 
див. також Г. П. Ижакевнч, Украйнско-русские язьжовьіе связп советского 
периода. Автореферат докторской диссертаїїин, К., 1968. 
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ням територіальних діалектів. Поширення лі¬ 
тературної норми в усно-розмовній практиці, зростання культури 
вислову свідчать про засвоєння літературної мови найширшими 
масами українського народу, а це е одним з найвеличніших здо¬ 
бутків соціалістичного ладу, ленінської національної політики 
Комуністичної партії. 

Сучасна українська літературна мова в лексиці і фразеології всіх 
своїх структурних стилів яскраво і глибоко відбиває ті нові явища, 
що сформувалися в усіх сферах життя радянського народу. Про 
це свідчать вживані в творах як художньої, так і наукової та пуб¬ 
ліцистичної літератури, а також у діловому письменстві, в оратор¬ 
ській мові, у різних усних висловленнях багатоманітні категорії 
лексики, усталені словосполучення: 

— у суспільно-політичній галузі широко 
вживається лексика і словосполучення для позначення і виразу 
процесу комуністичного будівництва, наприклад: розгорнуте бу¬ 
дівництво комунізму, рух до вищої фази комунізму, перехід від 
соціалізму до комунізму, створення матеріально-технічної бази 
комунізму, ростки комунізму, паростки нового, з'їзд будівників 
комунізму, в перед, до перемоги комунізму, сяючі вершини кому- 
нізму, мити і працювати по-комуністичному, ударники комуні¬ 
стичної праці, колективи (бригади) комуністичної праці, ланка 
(зміна, цех, дільниця, завод, ферма) комуністичної праці і под.; 

— у галузі наукової і технічної думки, 
науково-технічного п рогресу: атомна електро¬ 
станція, атомохід, обчислювальний центр, швидкісні електронні 
обчислювальні машини, автоматичні лінії, комплексна автомати¬ 
зація виробництва, автоматизація і телемеханіка, радіоелектро¬ 
ніка, ультразвуковий верстат, ракетна техніка, синхроциклотрон , 
синхрофазотрон, управління термоядерними реакціями, запуск 
штучних супутників Землі, штучна планета, космічна ракета, 
примісячення, космічна лабораторія, міжконтинентальна балі¬ 
стична ракета, космічний корабель-супутник і под.; 

— у галузі соціалістичного сільського 
господарства: освоєння цілинних земель, цілинники, під¬ 
вищення врожайності, продуктивне тваринництво, повноцінний 
трудодень, неподільні фонди колгоспу, колгоспи-мільйонери, продук¬ 
ція тваринництва на і00 га угідь, ремонтно-технічна станція, 
гібридизація, технологія посадки однонасінного буряка і под.; 

— у галузі зовнішньополітичній, в галу¬ 
зі боротьби за мир: табір миру і соціалізму, світова 
соціалістична система, мирне економічне змагання, мирне спів¬ 
існування держав з різним соціальним укладом, наздогнати і випе¬ 
редити США, загальне і повне роззброєння, мир і дружба народів у 
всьому світі, свободу і незалежність—всім колоніальним народам і под. 

Характерною рисою процесу збагачення літературної мови 
новою лексикою і фразеологією є перехід, переміщення великої 
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частини вузькотермінологічної лексики в категорію загальновжива¬ 
ної, використання її в метафоричному значенні, в словесно-образ¬ 
ному художньому оформленні. У зв’язку з цим все більше зміню¬ 
ється традиційна система образності української літературної мови, 
збагачується новими цінностями. Ця нова образність характерна і 
для широкого усного народного мовлення. 

Однією з важливих закономірностей розвитку української лі¬ 
тературної мови є також те, що нові явища і риси, зокрема в лек¬ 
сиці й фразеології, поширюються майже одночасно в її писемній 
і усно-розмовній формі, поширюються вони навіть у діалектному 
мовленні (там, звичайно, де воно збереглося), а це свідчить про 
посилення інтенсивності процесу удосконалення літературної мови 
і взаємовпливу її структурних різновидів, про зменшення відмін¬ 
ностей між нормами писемної літературної мови і мови усної, 
розмовної. Внаслідок цього збільшується фонд літературної лек¬ 
сики, зокрема абстрактної, в мові робітників і колгоспників, на¬ 
приклад: авангард , актив, семінар, програма, елемент, об’єднанн.ч, 
вищий рівень, розвиток суспільства від соціалізму до комунізму, 
гагановський рух, комуністична праця, вплив суспільства, вплив 
громадськості, автоматизація виробництва, автоматичні лінії, 
механізація сільськогосподарських робіт, гібридизація і под 18 . 

Сучасний період у розвитку української літературної мови, 
як і мов усіх соціалістичних націй, характеризується широким вжи¬ 
ванням загальнокультурної і загальновнробннчої лексики (а та¬ 
кож і термінології окремих спеціальностей) всіма членами радян¬ 
ського суспільства — робітниками, колгоспниками, інтелігенцією. 
Це стосується як лексики на означення конкретних предметів, 
явищ, так і лексики на означення абстрактних понять і категорій. 

У мові українського народу в радянський період історії ство¬ 
рено величезну кількість нових фразеологізмів — афористичних 
висловів, прислів’їв і приказок, які відображають нове життя, 
новий побут і свідчать про могутню народну словотворчість, про 
мудрість народу, глибину його мислення, прагнення до суспільно- 
естетичного мовного оформлення його думки. Зокрема, яскраві 
народні прислів’я були створені в період Великої Вітчизняної 
війни, наприклад: Високі в СРСР пороги на фашистські ноги\ 
Думав фашист наїстись на Вкраїні сала, а ми як нагодували, то й 
шкура відстала ; Яким мечем воював, від такого й пропав ; Радянська 
сила фашистів розбила і под. 

Глибокий зміст, влучність вислову з відчуттям і мудрим осми¬ 
сленням нових явищ життя характеризують і народні фразеоло¬ 
гізми (прислів’я, приказки), присвячені мирному будівництву, 
наприклад: Наші перемоги—до комунізму дороги'. Утікають недо¬ 
роди — по каналу ідуть води ; Сила миру не в зброї, а в людях доб- 

« Див. І. К Б і я о д і д, О. С. Мельни чук, В, М. Р у с а мін¬ 
ський, Нові тенденції розпитку української мовн а період переходу від со¬ 
ціалізму до комунізму, К., 1959. 
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рої волі ; У дружбі вміють у нас жити, край радянський боронити 
і под. 

Оволодіння нормами українського усно¬ 
го літературного мовлення широкими масами на¬ 
роду — це одна з найважливіших закономірностей і високе досяг¬ 
нення української літературної мови в пожовтневий період. Воно 
є наслідком великих соціалістичних перетворень у всіх сферах 
життя і культури українського радянського народу. 

Основними закономірностями, провідними лініями розвитку 
усного українського літературного мовлення в другій половині 
XX ст. є: 

— піднесення культури усного публічного вислову, взаємодія 
усної літературної мови з просторіччям при переважаючому впливі 
першої; 

— боротьба за чистоту української мови; 

— поширення єдиних норм української літературної мови, в 
тому числі й у її усному різновиді, на всій українській етнічно- 
мовній території у зв’язку з возз’єднанням усіх українських зе¬ 
мель у єдиній Радянській державі; 

— поступове стирання під впливом літературної норми діалект¬ 
них відмінностей в усно-розмовному мовленні; 

— зміщення бази соціально-групових діалектів у зв’язку з 
формуванням певних Індустріальних і загальнокультурних про¬ 
фесій, нових виробничих і культурних категорій працівників на 
селі, отже, І поширенням кіл професійної інтелігенції та створенням 
широкої непрофесійної інтелігенції (у зв’язку з цим розвивається 
новий характер сільського й міського просторіччя) та ін. 

У дореволюційний час на Україні міське населення становило 
19%, а сільське 81%; неписьменних було понад 75%, а серед жі¬ 
нок — до 90%; тепер в УРСР міське і сільське населення становить 
по 50%, причому воно суцільно грамотне, а значна частина його 
має середню і вищу освіту 415 . 

В<^е це створило умови для зникнення так званого примітивного 
сільського й міського мовлення, що є ознакою недостатньої освіти 
його носіїв; отже, зникає й протиставлення мови інтелігенції 
мові інших верств суспільства. Сучасне українське усне літера¬ 
турне мовлення — це єдиний висококультурний різновид україн¬ 
ської літературної мови, яким володіють усі суспільні категорії 
українського населення. Звичайно, при цьому зберігаються особ¬ 
ливості соціально-професійного мовлення, а також певні рівні 
усного мовлення у зв’язку з неоднаковим оволодінням різними 
людьми культурою мови 47 . 

Багата І різноманітна лексика і фразеологія, широкий діапазон 
синоніміки, глибоке відображення народної словотворчості в усій 

44 Див, «УРСР в цифрах в 1962 році», Держстатвндав, К-, 1963, йор. 8. 

47 Див. «Закономірності розвитку українського усного літературног® мов¬ 
лення», К., 1965. 
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її багатобарвності, високий рівень функціональних і виразових 
стилів української літературної мови — переконливі свідчення її 
творчого зростання і зрілості яку писемному, так і в усному різно¬ 
видах. 

Усі ці процеси і закономірності розвитку української літератур¬ 
ної мови е наслідком великих соціалістичних перетворень у нашій 
країні. 

«У братній сім’ї мов соціалістичних націй Союзу Радянських 
Соціалістичних Республік могутньо і пишно звучить прекрасна, 
багата І чиста українська літературна мова. Вона є дієвим 
засобом піднесення культури і освіти народу. Незмірно збагатилася 
жива усна мова українського народу,'відійшов чи відходить у ми¬ 
нуле розмовний примітивізм, літературна мова в наш час стала 
надбанням широких мас. Це є яскравим доказом високого рівня 
розвитку української літературної мови. 

Глибоко шануючи свою рідну українську мову, наш народ ви¬ 
соко цінує і любить мову братнього російського народу, яка є мо¬ 
гутнім засобом спілкування і єднання в нашій багатонаціональній 
сім’ї радянських народів» 48 . 

Літературна мова безперервно удосконалюється. Вона вбирає 
в себе барвисті, мудрі вислови живої народної мови, живиться її 
соками, переймається її гнучкістю, образністю. 

У процесі обслуговування всіх сфер мовної практики народу 
літературна мова не лише збагачується новими, відповідними до 
сучасного рівня знань елементами лексики та фразеології, а й 
удосконалює засоби синтаксично-стилістичного виразу. На ці 
взаємозв’язані і взаємно впливаючі два процеси в розвитку літе¬ 
ратурної мови повинна зважати наука, школа, література. Ними 
зумовлюються і визначаються величезні завдання дальшого удо¬ 
сконалення літературної мови, оберігання її чистоти як від архаїч¬ 
них, застарілих та штучних елементів, так і від непотрібних штам¬ 
пів, «казенних», безбарвних висловів. 

До поняття «збагачення літературної мови народно-розмовними 
елементами» входять не тільки факти старовини — хоча б і 'вжиті 
з потрібною для характеристики певних явищ пропорцією, — а й— 
особливо — розмовні елементи, створені в наш час, ті, що відобра¬ 
жають багатство сучасної мовної творчості (лексика, фразеологія, 
а також образність, семантика), що відображають нові явища на¬ 
шої радянської дійсності. 

Народно-розмови І джерела сучасної української мови вивчені 
ще мало; недостатньо відображені вони і в художній літературі. 

Іноді конструкції ділової, публіцистичної мови, штамповані 
звороти безоглядно переносяться на мову художньої літератури, 
на живе діалогічне і монологічне мовлення. Звичайно, що це збід- 


ц «Радянська Україна» від 17 березня 1966 (виступ О. Є. Корнійчука на 
ХХШ з’їзді України). 
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нює засоби мовного виразу, знебарвлює їх, свідчить про невміння 
володіти засобами різних стилів літературної мови в певних кон¬ 
кретних ситуаціях мовної практики. 

Одне з важливих завдань мовознавчої науки і практики поля¬ 
гає в тому, щоб оберігати чистоту української літературної мови, 
непримиренно ставлячись до будь-яких її перекручень, націоналі¬ 
стичного обмеження і спотворення, плекати відображення в ній 
того нового, що народжується в нашому багатогранному житті, 
в процесі будівництва комунізму, в її зв’язках з мовами інших 
народів. 

У комплексі суспільних наук, що є «науковою основою керів¬ 
ництва розвитком суспільства», почесне місце належить і мово¬ 
знавчій науці, яка повинна активно впливати на розвиток літера¬ 
турної мови, на удосконалення її як многогранного засобу суспіль¬ 
ного зв’язку і розвитку, всемірно допомагати у дальшому розвитку 
мовної культури, зумовленої незнаним у попередній історії людства 
високим рівнем і дальшим піднесенням культури народних мас. 
«З цього і випливає все величезне значення належного розвитку 
науки про мову — науки про те явище, яке робить можливим пізна¬ 
вальну діяльність і без якого взагалі немислимий суспільний про¬ 
грес» ,а . 

Високий рівень української літературної мови І інших літе¬ 
ратурних мов соціалістичних націй становить надійну основу їх 
дальшого творчого удосконалення на історичних шляхах будів¬ 
ництва І розвитку комуністичного суспільства. 

Мета цього видання 

Вища лінгвістична освіта в галузі українського мовознавства, 
яку дають філологічні факультети державних університетів і 
педагогічних інститутів на Україні, забезпечується такими нау¬ 
ково-навчальними дисциплінами: 

— сучасна українська літературна мова; 

— історична граматика української мови; 

— історія української літературної мови; 

— українська діалектологія; 

— стилістика української мови; 

— спеціальні курси (спецкурси) і семінари, які поглиблено 
висвітлюють питання розвитку української мови й українського 
мовознавства як в історичному аспекті, так І з погляду сучасного 
стану. 

Наша праця присвячується вивченню сучасної української лі¬ 
тературної мови. 

Літератур на мова, за загальноприйнятим у мово¬ 
знавчі й — науцї визначенням; -^це відшліфована форма загально - 
народної мови, яка в своїх різновидах, писемному и усному, об¬ 
слуговує все'культурне життя народу, всі сфери його суспільної 

«Воиросьі язьїкознания», 4961, № 5, стор, 9, 
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діяльності; вона є мовою державного функ ціонув ання, мовою спіл¬ 
кування людей у матеріально-виробничій І культурній сферах, мо¬ 
вою художньої літератури і мистецтва, науки і освіти, зокрема 
шкільної, преси, радіо, кіно, телебачення, пропаганди і публіци¬ 
стики та ін. Літературна мова — це мова нормована, тобто така, 
що має свої загальнообов’язкові, єдині норми в правопис І, грама¬ 
тиці, слововживанні; ці норми вироблені багатовіковою суспільно- 
мовною практикою народу, відшліфовані майстрами слова різних 
стилів, обгрунтовані і усталені в їх (норм) найосновнішнх законо¬ 
мірностях і загальнонаціональному характері мовознавчою на¬ 
укою, а також узаконені певними урядовими і науково-освітніми 
актами. Літературна мова народу є могутнім засобом і фактором 
його розвитку та історичного поступу в усіх галузях його життєвої 
діяльності, зокрема в культурній. Автори цієї праці ставлять 
перед собою завдання дати поглиблену фонетичну, граматичну, 
лексико-фразеологічну і стилістичну характеристику сучасної 
української мови як мови національної на вищому рівні її роз¬ 
витку, тобто як мови української соціалістичної нації. 

Всі складові частини мовної системи, як відомо, формуються 
поступово, на протязі багатьох етапів розвитку; у мові виникають 
нові риси, нові явища, І вона збагачується й удосконалюється 
у всіх частинах своєї системи, хоч, звичайно, ие з однаковою ін¬ 
тенсивністю. Зміни в лексиці, фразеології, стилістиці відбуваються 
швидше, помітніше; фонетичні і граматичні зміни більш повільні, 
часто непомітні не лише для одного, а й для багатьох поколінь 
мовців. У житті мови бувають також періоди інтенсивного роз¬ 
витку, зумовленого соціально-історичними змінами в суспільстві. 

Багатогранні функції мови як засобу масової суспільної н 
індивідуальної комунікації, як фактора суспільного розвитку, зо¬ 
крема розвитку всієї культури народу, вимагають моноліт¬ 
ності, єдності мови, що забезпечуються насамперед 
стабілізацією її граматичної будови, відпрацьованістю і устале¬ 
ністю її норм. 

Українська мова, незважаючи на відомі історично зумовлені 
обставини роз’єднаності на певних етапах розвитку, склалася як 
єдина національна літературна мова разом із сформуванням україн¬ 
ської нації, але своєї повної монолітності у всіх 
своїх частинах, у тому числі і в галузі літературних норм, вона 
досягла вже в умовах розвитку української соціалістичної нації 60 . 

Висвітлення закономірностей будови української мови в усіх 
її складових частинах і буде в цій праці здійснюватись на основі 
вивчення того високого рівня, якого вона досягла на сучасному 
етапі її історії, в середині XX ст. Висвітлення фонетики, граматики, 
лексики, фразеології і стилістики сучасної української мови грун- 


60 Дин. і. К- Біло дід, Контакти української мови з іншими слов'ян¬ 
ськими і уніфікація її усної літературної форми, К.г 1968. 





тується на її нормативній основі, на аналізі відпрацьованих у науці 
і суспільній мовній практиці її рис, явищ, закономірностей, пра¬ 
вил. Праця розрахована на широкі кола сучасного культурного 
читача, який має середню і вищу освіту, але вона, сподіваємося, 
буде корисною й для теоретичних мовознавчих досліджень у їх 
вихідних позиціях, що забезпечується її науковою основою. 

Мету видання становить висвітлення структурної, нормативної 
відшліфованості фонетичної і граматичної будови української літе¬ 
ратурної мови, багатства її лексико-фразеологічних і стилістичних 
можливостей, що всебічно задовольняють потреби сучасного су¬ 
спільного життя та служать могутнім фактором і знаряддям кому¬ 
ністичного будівництва. Свідоме ставлення до мовної норми (гра¬ 
матичної, орфоепічної, лексичної, стилістичної) сприяє піднесенню 
культури мови як знаряддя суспільного розвитку, культури і ло¬ 
гічності самого мислення людини. 

У праці використовуються як відомі вже в науці методи, за¬ 
соби, прийоми, підходи й аспекти розгляду, так і ті з нових, що 
зможуть бути корисними в цій справі. Останнє стосується, зокрема, 
статистично-математичного методу аналізу мовного матеріалу і 
його структури. 

У своїй матеріальній і науковій основі праця спирається на су¬ 
часну українську літературну мову в різноманітності її функціо¬ 
нальних і виразових стилів (під сучасною розуміємо українську 
літературну мову від Котляревського і до наших днів) та на су¬ 
часну живу мовну практику українського народу. Обгрунтування 
мовних норм здійснюється, звичайно, з урахуванням попередньої 
передової наукової традиції. 

В дореволюційні часи, крім граматичних праць звичайного типу, 
присвячених українській мові, наприклад О. Павловського, піз¬ 
ніше Є. Тимченка, Т. Шерсткжа, П. Залозного, І. Нечуя-Левиць- 
кого і ряду граматик, виданих у західноукраїнських землях, були 
створені також праці академічного характеру, як-от: дослідження 
О. Потебні, П. Лавровського, О. Шахматова, А. Кримського, 
К. Мнхальчука та ін., хоч перед ними й не стояло завдання дати 
докладний опис всієї будови української мови в ЇЇ системі. Наукові 
дані цих досліджень, їх традиції використовуються і в сучасній 
радянській мовознавчій науці. Належно відбиті вони і в нашій 
праці. 

У радянський час, крім шкільних підручників, були створені 
Для вищої мовознавчої освіти з спеціальностей українського мово¬ 
знавства граматичні праці О. Н. Синявського, Л. А. Булаховського, 
К. Т. Німчинова, О. Б. Курило, М. Ф. Наконечного, П. Ф. Борець¬ 
кого І І. Шалі, М. К. Грунськогота ін.; в цій же галузі плідно пра¬ 
цювали західноукраїнські вчені В. І. Сімович, І, С. Свєнціцький, 
І. А. Панькевич. 

У післявоєнний період вийшли в світ академічний двотом¬ 
ний «Курс сучасної української літературної мови» за редакцією 
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акад. Л. А. Була хвиського, підручники з сучасної української літе¬ 
ратурної мови М. А. Жовтобрюха і Б. М. Кулика, В. С. Ва- 
щенка, Ф. П, Медведєва, М. П. Івченка, які використовуються й 
тепер на філологічних факультетах університетів та педінститутів. 

Рівень знань з українського мовознавства, досягнутий сучас¬ 
ною лінгвістичною наукою, дозволяє повніше і з більшою глиби¬ 
ною висвітлити систему української мови в її широких суспіль¬ 
них функціях соціалістичного часу, в досконалості ЇЇ будови. 
Таку вимогу до цієї праці ставить сучасний стан мовознавчої на¬ 
уки, потреби вищої мовознавчої підготовки І багатогранна суспіль¬ 
на мовна практика українського народу. Ця праця повинна відо¬ 
бразити українську мовну сучасність в її повноті й монументаль¬ 
ності нашого періоду. 

В систему національної мови входять її фонетична будова, її 
граматика і словник (лексика). Всі частини'чи сторони мовної 
системи тісно взаємопов’язані. 

Будову слова і будову речення вивчає граматика, це 
є її головним предметом. За прийнятим у мовознавчій науці визна¬ 
ченням, «граматикою називається наука про будову слова і бу¬ 
дову речення в абстрагуванні від конкретного матеріального зна¬ 
чення слів і речень, а також і сама будова слова і будова речення, 
властиві даній мові» 51 . 

При вивченні граматнки користуються поділом на основні мовні 
одиниці, якими є речення (просте й складне), одиниці речен¬ 
ня —синтагми і словосполучення і їх типи, 
члени речення, слово і його частини — морфеми, 
склади, фонеми. Ці мовні одиниці вивчаються окремими 
розділами мовознавчої науки. 

Словниковий склад мови вивчає окрема галузь мовознавчої 
науки — лексикологія. До неї долучається й фразеологія, 
що вивчає різні типи мовних фразеологізмів. 

Стилістичну диференціацію мови, її функціональні та виразові 
стилі, стилістичні можливості і функції всіх частин чи сторін мов¬ 
ної системи вивчає стилістика як окрема наукова і навчаль¬ 
на дисципліна. 


61 «Ґрамматика русского язика», т, І, М., 1960, стор. 8. 



ФОНЕТИКА 


Фонети кою (від грецького фитітаибе — звуковий, на¬ 
лежний до звуків) називається розділ мовознавства, присвячений 
вивченню звукового складу мови. Предметом фонетики, таким чи¬ 
ном, є звук, звукові засоби людської мови в усіх їх виявах і функ¬ 
ціях. Фонетика вивчає умови і способи творення мовних звуків, 
їх акустичні, а також анатомо-фізіологічні властивості, різні 
зміни й чергування, взаємозв’язок і взаємозумовленість зву¬ 
кових змін, роль звуків у розрізнюванні значущих елементів 
мови. 

Місце і важливість фонетики серед інших лінгвістичних дисцип¬ 
лін визначаються тією роллю, яку відіграють у мові її звуки. Наша 
мова звукова, а в звуковій мові всі мовні значення — і лексичні, 
і граматичні — виражаються за допомогою звуків. 

Саме тому, що звуки виступають у мові як матеріальний засіб 
реалізації найрізноманітніших лексичних і граматичних значень, 
їх часто називають б удІв е/ шним матеріалом і для лексики, і для, 
граматики. 

Мова, за визначенням К. Маркса і Ф. Енгельса, — це «прак¬ 
тична, існуюча і для інших людей і лише тим самим існуюча також 
І для мене самого, дійсна свідомість» 1 . « Мова е безпосередня дій¬ 
сність думки» 2 . Розкриваючи зміст постійного діалектичного зв’яз¬ 
ку мови і мислення, К. Маркс і Ф. Енгельс зазначали, що «на 
«духові» з самого початку лежить прокляття — бути «обтяженим» 
матерією, яка виступає тут у вигляді рухомих шарів повітря, зву¬ 
ків — СЛОВОМ, у ВИГЛЯДІ МОВИя 3 . 

Отже, мовні звуки становлять ту реальну матеріальну оболон¬ 
ку, без якої взагалі неможливе існування мови. 

Звуки мови вивчаються у фонетиці з різних поглядів: фізичного, 
анатомо-фізіологічного і лінгвістичного. 

Кожен звук людської мови насамперед є явище фізичне: 
він, як і всякий інший звук у природі, виникає внаслідок коливан¬ 
ня повітря, що викликається відповідними рухами твердого 
пружного тіла. Коливання струменя повітря, видихуваного лю¬ 
диною, створює повітряні хвилі, які стають джерелом мовного 
звука і тому називаються звуковими хвилями. Мовний звук 


1 К. Маркс І Ф. Енгельс, Твори, т. З, стор. 28. 

! Там же, стор. 427. 

3 Т а м же, стор. 27—28. 
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обов’язково сприймається органом слуху — вухом. Ті звуки, які 
не можна чути, звуками мови не бувають (як ультразвуки та ін- 
фразвуки). 

Вивчення фізичної, точніше, акустичної природи 
мовного звука включає визначення його висоти, силиг, або інтен¬ 
сивності, тону, тембру і тривалості в часі. 

Висота звука зумовлюється частотою коливань у певну одиницю 
часу. Чим більше коливань у ту саму одиницю часу, тим більша 
висота звука, і, навпаки, при меншому числі коливань за топ же 
відтинок часу менша й висота звука. 

Сила звука залежить від розмаху, або амплітуди, звукових ко¬ 
ливань. Чим більша амплітуда коливання, тим більшої сили звук, 
а при меншій амплітуді і звук має меншу силу. 

Коливання струменя повітря, видихуваного людиною, можуть 
бути ритмічними і неритмічними, або періодичними і неперіодич¬ 
ними. Під ритмічними розуміються такі коливання, які повто¬ 
рюються однакову кількість разів у певну одиницю часу, а під 
неритмічними — коливання, яким рівномірна повторюваність у 
часі не властива. Ритмічні коливання зумовлюють утворення 
тон у 4 , або голосу, неритмічні — шум у. 

З фізичного погляду звук людської мови становить дуже склад¬ 
не явище, оскільки він утворюється не простими коливаннями 
струменя видихуваного повітря, а складними, які є результатом 
злиття звукових хвиль, тому в ньому розрізняють основний тон 
і обертони, або додаткові тони. Сукупність усіх додаткових тонів, 
їх характер та взаємозв'язок з основним тоном надають мовному 
звукові певного забарвлення, утворюють тембр звучання. Тембр 
звучання великою мірою визначається резонатором, яким при тво¬ 
ренні мовного звука виступають порожнини глотки, рота і носа; з них 
найважливішу роль тут відіграє ротова порожнина. Тембр люд¬ 
ського голосу, зумовлюваний якістю резонатора, характеризу¬ 
ється власного специфікою, яка відрізняє його від забарвлення всіх 
інших звуків у природі. 

ТІ самі мовні звуки можуть мати неоднакову довготу, або три¬ 
валість у часі. Це залежить від різних причин, зокрема зумовлю¬ 
ється позицією звука в слові. 

Поєднання частоти й інтенсивності коливань повітряних 
хвиль, характеру й тривалості цих коливань становлять фізичну 
основу мовного звука, яка є одним із об’єктів вивчення у фоне¬ 
тиці. 

Мовний звук досліджується також з анатомо-фізіо- 
логічного погляду, тому що він твориться мовними органа¬ 
ми людини і сприймається її органами чуттів. Анатомо-фізіологіч- 
ний аналіз мовних звуків передбачає насамперед вияснення сту- 


4 Звук, утворений ритмічними коливаннями струменя повітря, називають 
ще музикальи и м т о н о м, 
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пеня і характеру участі тих чи інших мовних органів у процесі їх 
творення. 

Звуки людської мови утворюються мовними органами, або мов¬ 
ним апаратом. Мовні органи з погляду їх значення у творенні 
звуків поділяються на такі дві частини: дихальний апарат і органи 
вимовляння. Дихальний апарат, який міститься в грудній клітці, 
безпосередньої участі у творенні мовних звуків не бере, а лише 
постачає потрібний для цього акту струмінь повітря. До нього на¬ 
лежать легені, бронхи і трахея, або дихальне горло. ВІД черевної 
порожнини дихальний апарат відділяє діафрагма, м’язи якої, 
скорочуючись або розширюючись, зумовлюють збільшення або 
зменшення об’єму грудної клітки. При збільшенні об’єму грудної 
клітки відбувається вдихування повітря, а при зменшенні — ви¬ 
дихування. 

Струмінь видихуваного повітря виходить із легень і проходить 
через бронхи до дихального горла, а звідти потрапляє в органи 
вимовляння, де відбувається процес творення звука людської мови. 
Органи вимовляння включають гортань і три надгортанні порож¬ 
нини: порожнину глотки, або фарингальну (від грецького сраргу? — 
зів, глотка), та ротову й носову порожнини. Гортань складається 
з двох великих І кількох менших хрящів, з’єднаних між собою 
м’язами і слизовими оболонками. Поперек гортані горизонтально 
прикріплені дві голосові зв’язки, схожі на дві тонкі губи. Між 
ними є голосова щілина. Під час спокійного дихання всі м’язи 
гортані перебувають у розслабленому стані, голосові зв’язки 
не напружені, а голосова щілина широко відкрита. Струмінь 
видихуваного повітря вільно проходить через щілину, і будь- 
якого дрижання голосових зв’язок не утворюється; ще ширше від¬ 
кривається голосова щілина, коли відбувається глибокий вдих 
повітря. 

Якщо ж голосові зв’язки напружені й зближені одна до одної 
так, що закривають голосову щілину, то видихуване повітря, на¬ 
тискаючи на зв’язки, розтуляє їх і спричиняє дрижання; це зумов¬ 
лює виникнення звукових хвиль, а отже, утворення голосу чи шуму, 
з яких складаються мовні звуки, У гортані внаслідок скорочення 
бокових м’язів може утворюватися вузька хрящова щілина, а при 
одночасному скороченні бокових і задніх м’язів — також і вузька 
голосова щілина. При проходженні струменя видихуваного по¬ 
вітря через ці щілини утворюється шепіт. 

Гортань закінчується надгортанником, що являє собою ложко¬ 
подібний хрящ, ширша частина якого обернена у фарингальну по¬ 
рожнину. Його називають ще кришкою гортані. 

Струмінь видихуваного повітря разом з голосом та шумом з 
гортані потрапляє до фарингальної порожнини, рухомість якої 
дуже незначна, тому вона великої ролі у творенні мовних звуків 
не відіграє. У фарингальній порожнині виділяється нижня части¬ 
на з отвором у гортань, середня — з отвором у ротову порожнину 
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і верхня — з двома отворами, що ведуть у носову порожнину. 
З неї струмінь повітря через відповідні проходи потрапляє в ротову 
чи носову порожнину. 

Ротова порожнина розташована між двома щелепами — верх¬ 
ньою і нижньою — та щоками. Верхня щелепа нерухома, а нижня — 
рухома. У ротовій порожнині містяться такі мовні органи, як 
язик, зуби, м’яке і тверде піднебіння та ясна. Найбільш діяльний 
орган мовного апарату — язик, у якому виділяють кінчик, тіло і 
корінь, а також передню, середню й задню частини спинки, які з 
анатомічного погляду не розмежовуються, але у творенні мовних 
звуків відіграють важливу роль. Зуби — верхні й нижні — ста¬ 
новлять тверду межу ротової порожнини. В них виділяються краї, 
задня стінка і основа. Корені зубів містяться в спеціальних ямоч¬ 
ках, або альвеолах, які творять над зубами невеличкий бугорок. 
Для творення мовних звуків має значення такий бугорок над перед¬ 
німи верхніми зубами, який у фонетичній термінології звичайно й 
називають альвеолами. За зубами розташовані губи (верхня й 
нижня), що можуть виконувати досить складні рухи: висуватися 
вперед, заокруглюватись, опускатись униз, підійматися вгору, роз¬ 
ширюватись. Із трьох надгортанних порожнин найважливішу роль 
у творенні мовних звуків відіграє ротова порожнина. Форма та 
об’єм її можуть легко змінюватися залежно від характеру розта¬ 
шування рухомих мовних органів при утворюванні різних звуків. 
Струмінь видихуваного повітря, проходячи через ротову порож¬ 
нину, треться об її стінки та розміщені в ній органи і стає джерелом 
творення власних тонів і шумів, що є складовою частиною вимовлю- 
ваних звуків. 

Носова порожнина відділяється від ротової піднебінням, яке 
поділяється на дві частини: передню і задню. Передня частина під¬ 
небіння тверда (раіаіит бигит), задня — м’яка, вона складається 
з декількох м’язів, а в кінці звисає, тому її називають ще підне¬ 
бінною занавіскою (уеїшп раїаіі). Закінчується піднебінна зана¬ 
віска конусоподібним виступом, який називається язичком (иуиіа). 
Носова порожнина поділена вертикальною кістковою перегород¬ 
кою на дві частини, з’єднані двома отворами, так званими хоанами, 
з верхнього частиною фарингальної порожнини, або носоглоткою; 
через ці отвори струмінь видихуваного повітря потрапляє в но¬ 
сову порожнину. Проте носова порожнина у творенні більшості 
мовних звуків ніякої участі не бере. При їх вимові прохід до неї 
закриває рухома задня частина піднебінної занавіски. Але при ви¬ 
мові деяких звуків, як наприклад українських приголосних їні 
і їм], отвори, що ведуть до носової порожнини, відкриті. За таких 
умов струмінь видихуваного повітря вільно проходить не тільки 
в ротову, а й у носову порожнину. Назовні видихуване повітря 
виходить через дві ніздрі. Ніяких рухомих мовних органів у носо¬ 
вій порожнині немає, тому її роль зводиться лише до резонатора, 
який надає відповідним звукам носового забарвлення. 


46 


Роль різних мовних органів у творенні звуків неоднакова. 
Одні з них, беручи участь у цьому процесі, виконують певні рухи, 
змінюють свою форму, місце щодо інших органів мовного апарату, 
отже, відіграють основну роль у творенні звуків людської мови, 
їх називають активними мовними органами. До активних 
мовних органів належать: голосові зв’язки, задня частина глотки, 
м’яке піднебіння, язичок, язик (корінь язика, передня, середня і 
задня частина спинки та кінчик язика) і губи. 

Інші мовні органи нерухомі і в процесі творення звуків відіграють 
допоміжну роль. Вони називаються пасивними. До пасивних ор¬ 
ганів мовного апарату належать: тверде піднебіння, ясна І зуби. 

Всі органи, що використовуються для творення мовних звуків, 
виконують також інші фізіологічні функції, не зв’язані з мовою, 
які для людського організму були первинними. Ці органи про¬ 
тягом довгого часу, власне, пристосувалися в процесі становлення і 
розвитку суспільства до вимовляння мовних звуків. Не всі частини 
їх мають значення для творення звуків мови, а тому, хоч фонетика 
і спирається на дані анатомії та фізіології, вивчення мовних орга¬ 
нів з лінгвістичною метою не цілком збігається з вивченням їх 
для інших цілей. 

У творенні мовних звуків бере важливу участь також централь¬ 
на нервова система як керуючий апарат при мовленні. 

Робота мовних органів, спрямована на творення звуків, нази¬ 
вається артикуляцією. Артикуляція звуків складається 
з трьох частин: екскурсії (від латинського ехсигзіо — ви¬ 
бігання вперед), або наступу, витримки й р е к у р с і ї 
(від латинського гесигзіо — повертання назад), або відступу. Ек¬ 
скурсія — це початкова фаза артикуляції звука; полягає вона в 
тому, що активні органи мовного апарату займають позицію, по¬ 
трібну для утворення звука, І розпочинають його творення. Ви¬ 
тримка — це центральна частина артикуляції звука, а рекурсія — 
кінцева; полягає вона в тому, що органи мовного апарату повер¬ 
таються в своє вихідне положення. 

У мовному потоці між вимовлянням звуків існує тісний зв’я¬ 
зок, тому рекурсія попереднього звука може безпосередньо пере¬ 
ходити в екскурсію наступного. Цим зумовлена поширена в мові 
звукова асиміляція та акомодація. 

Крім фізичного, або акустичного, та анатомо-фізіологічного, 
існує і третій аспект вивчення звуків людської мови — л і н г в і- 
с т и ч и и й, або фонологічний; іноді його називають 
ще соціальним. У процесі спілкування за допомогою мови 
звуки виконують певні функції, отже, вони становлять функціо¬ 
нальні одиниці мовної системи. Аналіз звуків як функціональних 
одиниць мовної системи І є найважливішим завданням лінгвістич¬ 
ного аспекту їх вивчення. Для назви звука як функціональної оди¬ 
ниці мовної системи існує термін фонема, а наука, що дослід¬ 
жує систему фонем, називається фонологією. 


У мовознавстві досі немає єдиного погляду на взаємовідношення 
фонетики і фонології. Окремі ■ вчені, зокрема деякі представники 
структуральної лінгвістики, фонетику І фонологію вважають са¬ 
мостійними й незалежними одна від одної науковими дисциплі¬ 
нами, перша з яких вивчає акустичну й артикуляційну, чи анатомо¬ 
фізіологічну, природу мовних звуків, а друга — звуки як функціо¬ 
нальні одиниці мови, Ден погляд іде в 30-х роках обстоював 
М. С. Т рубець кой, на думку якого, фонетика має користуватися ме¬ 
тодами природничих наук, а фонологія — лінгвістичними 4 5 * . 

Проте потрібно мати на увазі, що фонетика досліджує акустичну 
чи анатомо-фізіологічну природу не взагалі звуків, а звуків мови; 
саме тому вона, оскільки мова є явище соціальне, належить до наук 
суспільних, лінгвістичних, а не природничих. З цих міркувань 
фонетику не можна відривати від фонології або протиставляти їй, 

У нашому вітчизняному мовознавстві виробилася вже стала 
традиція розглядати фонетику ііі фонологію не як дві окремі нау¬ 
кові дисципліни, а як два аспекти досліджування того самого об’єк¬ 
та. Уже Л. В. ІДерба писав, що треба всіляко протестувати «проти 
відриву фонології від фонетики», бо «займатися фонологією у від¬ 
риві від фонетики... так само неможливо, як займатися функцією 
будь-якої форми у відриві від конкретних випадків її вживання у 
мовленні» 8 . Аналогічний погляд досить виразно висловив піз¬ 
ніше Р. І. Аванесов, який, розглядаючи взаємовідношення фоне¬ 
тики і фонології, зауважує, що «звуковій стороні мови як суспіль¬ 
ного явища відповідає одна наукова дисципліна, об’єктом якої є 
звуки мовлення як елементи структури мови. Перед нами не дві 
дисципліни, а лише два аспекти досліджування» 7 . Радянське мово¬ 
знавство, що розвивається на основі діалектичного матеріалізму, 
підкреслює Л. Р. Зіндер, «не може визнати І не визнає розриву між 
фонетикою і фонологією; воно розглядає їх як два аспекти однієї 
лінгвістичної дисципліни»’’. 

Досліджування звуків як функціональних одиниць мови, тобто 
фонологічний аспект їх вивчення, вважається центральним, провід¬ 
ним у лінгвістичній науці, а чисто фонетичний аспект, або аку¬ 
стичне й анатомо-фізіологічне вивчення мовних звуків, відіграє 
допоміжну роль 8 , але без нього не можна правильно визначити 
систему фонем будь-якої мови та дати їх повну і всебічну характе- 


4 Див. Н. С. Т р у б еи к о н, Основи фоиологин, М., 1860, стор. 9. 

* Л. В. Щ е р б а, Очередние проблеми язиковедення, Изв. ОЛЯ, т. IV, 
вин. 5, 1945, стор. 185. 

’ Р. И. Аванесов, Кратчайшая звуковая еднкпца в составе слова н 
морфеми, «Вопросьі грамматнпеского строя»,"М., 1955, стор. 117. 

Л. Р. З її її дер, Общая фонетика. Л., 1960, стор. 13. 

“ Несамостійність експериментальної фонетики, її службову роль у підно¬ 
шенні до фонології не раз підкреслював Л. В, ІЦерба (див. Л В. Бондар- 
к о. Научно-іісследовательская работа Лабораторій! зкснериментальной фонетики 
им. Л. В Щерби Ленннградского универснтета, «Вопросьі общего язикознания», 
М . 1964, стор. 106) 
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ристику. Тому-то в нашій праці великої ваги надається не тільки 
фонологічному, а й акустичному та анатомо-фізіологічному вив¬ 
ченню звуків сучасної української літературної мови. З акустичної 
(фізичної) та анатомо-фізіологічної (артикуляційної) характери¬ 
стики ми, власне, починаємо їх дослідження. У прикладному мово¬ 
знавстві воно має й самостійне значення. 

Звукові одиниці мови реально існують і функціонують не ізо¬ 
льовано, а в мовному потоці, в певному зв’язку одна з одною. 
Аналіз умов сполучуваності голосних і приголосних фонем, утво¬ 
рення груп приголосних, різних комбінацій їх і місця в слові, 
як і вивчення частотності фонем, має велику теоретичну й прак¬ 
тичну вагу. Частотність фонем сучасної української літературної 
мови ще в 20-х роках вивчав, правда, на обмеженому фактичному 
матеріалі, О. Н. Синявський у праці «Спроба звукової характери¬ 
стики літературної української мови» («Наукові записки Харків¬ 
ської н.-д. кафедри мовознавства», (І, 1929). На великому ж мате¬ 
ріалі різної стилістичної віднесєності ця проблема вперше висвіт¬ 
люється в даній праці; в ній приділена належна увага також і 
різним питанням, зв’язаним із сполучуваністю фонем у сучасній 
українській мові. 

За усталеною традицією й виключно з методичних міркувань 
до праці, присвяченої вивченню звукових одиниць мови, включа¬ 
ється її матеріал про чергування фонем у складі морфем, тобто ма¬ 
теріал, який за своїм змістом належить до морфонології. Морфоно¬ 
логічні явища відіграють у мовній структурі важливу роль, у них 
конкретно виявляється взаємозв’язок фонологічної та морфологіч¬ 
ної систем, і хоч вони розвиваються й функціонують на основі 
власних закономірностей, дослідження їх не відірване від вивчення 
звукового складу мови і має велике значення для глибшого його 
розуміння. 

Всебічне вивчення фонетичної структури української мови пе¬ 
редбачає також дослідження будови складу та наголосу. Цим пи¬ 
танням присвячені в нашій книзі спеціальні розділи, 

Зважаючи на загальне спрямування і практичне призначення 
книги, до неї включається й висвітлення теоретичних основ орфо¬ 
епії та орфографії сучасної української мови. Природно, в ній 
мають знайти належне висвітлення також питання фонетичної та 
фонематичної транскрипції. 
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І. ЗВУКОВА ХАРАКТЕРИСТИКА 
• СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ 
ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 


Звуки української мови поділяються на голосні та приголосні. 
Вони розрізняються між собою як положенням органів мовного 
апарату при їх творенні, так і акустичними особливостями. 

ГОЛОСНІ ЗВУКИ 

Голосні — це такі звуки, в основі яких лежить музикальний 
тон, утворюваний при розкритому мовному каналі внаслідок пе¬ 
ріодичних коливань голосових зв’язок і дальшої модифікації цих 
коливань у надгортанних порожнинах. 

ЗАГАЛЬНІ УМОВИ ТВОРЕННЯ 

голосних 

З артикуляторного погляду голосні звуки характеризуються 
рядом особливостей, якими вони відрізняються від приголосних. 

При творенні голосних мовний канал максимально відкритий, 
у ньому на шляху видихуваного струменя повітря не виникає 
значних перепон, які є джерелом шуму, що становить важливий 
компонент при творенні приголосних. При цьому відзначається 
загальна напруженість усього мовного апарату, на відміну від тво¬ 
рення приголосних, при артикуляції яких напруженість локалі¬ 
зована в місцях зімкнення мовних органів. 

Повітряний струмінь при творенні голосних слабкий, тому що 
він втратив свою силу при розриві голосових зв’язок 10 . 

Голосні, на відміну від приголосних, що підкреслювали ще 
1. О. Бодуен де Куртене та Л. В. Щерба, не мають виразної локалі¬ 
зації. Найістотнішим при творенні голосних звуків є зміна об’єму 
та форми порожнин мовного апарату (ротової, носової, фарингаль- 


10 Див МИ. Матусевич, Виедение в общую фонетику, М., 1959, 
стор. 34 — 35. 
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ної), які виконують функції резонаторів. У творенні потрібної 
форми й розміру резонаторів першорядну роль відіграють рухомі 
мовні органи, передусім язик, губи, м’яке піднебіння, нижня ще¬ 
лепа. 

До останнього часу найбільш дослідженими були функції рото¬ 
вої та носової порожнин. Проте фонетисти настінно підкреслювали 
потребу зважати також на роботу глибоких частин мовного апарату 
(глотки, гортані). У зв’язку з удосконаленням техніки рентгено- 
графування (рентгенокінематографія) дослідження ролі цих по¬ 
рожнин у творенні звука стало цілком можливим. 

Обов’язковою умовою творення голосних є відкритість ротової 
порожнини. Розмикання І змикання її здійснює нижня щелепа, яка 
від верхньої щелепи може відходити в різній мірі, залежно від ха¬ 
рактеру утворюваного голосного. Віддаль між щелепами вимірю¬ 
ється через щелепний кут. При голосних з низьким підняттям спин¬ 
ки язика щелепний кут більший, а при голосних із високим під¬ 
няттям язикової спинки — менший. Отже, робота нижньої щелепи 
тісно пов’язана з рухом язика: чим більше підняття спинки язика, 
тим меншим мусить бути рух нижньої щелепи, і, навпаки, чим 
менше підняття язикової спинки, тим кут нижньої щелепи біль¬ 
ший. Інакше кажучи, звуження й розширення ротової порожнини 
досягається комплексно: і роботою нижньої щелепи, і роботою 
язика. Проте тут може мати місце й так зване явище компенсації, 
коли звуження або розширення ротової порожнини досягається 
не роботою нижньої щелепи, а активнішою дією спинки язика, яка, 
піднімаючись або опускаючись більше, ніж це буває при нормаль¬ 
ній вимові, тим самим компенсує недостатню роботу щелепи. Щодо 
ступеня відкритості ротової порожнини голосні поділяються на 
широкі і вузькі. 

Фарингальна порожнина, або порожнина глотки, завжди від¬ 
крита, проте вона теж може змінювати свою форму й розмір через 
скорочення м’язових тканин ЇЇ стінок і кореня язика. Ступінь 
просунення кореня язика до задньої стінки глотки зв’язаний із 
ступенем підняття спинки язика: чим нижче підняття язикової 
спинки, тим корінь язика більш просунений назад, І, навпаки, при 
вищому піднятті язикової спинки корінь язика назад просува¬ 
ється менше. Ця закономірність суворо витримується в усіх 
голосних. 

Голосним [а], [о], І у] в цілому властива більш задня просуне- 
ність кореня язика, а голосним їй], [і] — більш передня. Не завжди 
підлягає цій закономірності голосний |е], який за цією ознакою 
часто займає середнє положення між двома названими групами 
голосних і наближається до голосних мішаного ряду. 

В артикуляції голосних особливо велике значення ма спів¬ 
відношення порожнин рота і глотки. При творенні голосних 1аІ, 
[о], І у І більшим резонатором виступає ротова порожнина, а при 
творенні [с), їй), Іі] — порожнина глотки. 
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Якщо у творенні звука беруть участь тільки порожнини рота 
й глотки, то утворюються ротові (неносові, неназалізовані) го¬ 
лосні. При цьому м'яке піднебіння підняте вгору і закриває вхід 
у носову порожнину. 

Однак м’яке піднебіння при ВИМОВІ голосного може бути й 
вільно опущене. У такому випадку частина повітряного струменя 
виходить через носову порожнину й утворює носовий призвук. 
Так вимовляються носові (назалізовані) голосні. В українській мові 
носових голосних звуків немає. Незначного носового відтінку на¬ 
бувають голосні лише в позиції між носовими приголосними [м], [н]. 

Передньою крайньою межею ротової порожнини є губи, які, 
завдяки своїй рухомості, можуть або заокруглюватися й випина¬ 
тися наперед, або розтягатися. Цим самим вони легко змінюють 
форму й розмір вихідного отвору з ротової порожнини. Якщо губи 
витягаються наперед, вони зменшують ротовий отвір і одночасно 
між губами й зубами утворюється додаткова невелика порожнина, 
яка в цілому здовжує ротовий резонатор. Це має велике значення 
для творення голосних. Зауважимо, що участь губ дуже тісно 
пов’язується з роботою язика, а саме: коли язикове тіло значною мі¬ 
рою подається назад (при творенні іо], Іу]), губи випинаються на¬ 
перед; коли тіло язика подається наперед (при творенні І є), ІиІ, 
Пі), губи розтягаються на боки. Тут також можлива взаємна ком¬ 
пенсація. Наприклад, щоб [о] звучав як більш задній звук, можна 
або посунути спинку язика назад, або трохи більше витягнути 
губи наперед. Роботу губ найкраще спостерігати візуальним 
(зоровим) способом. Для фіксації їх діяльності використовується 
фотографування, а також кінорентген. Щодо участі губ голосні 
поділяються на неогублені, або нелабіалізовані, і огублені, або 
лабіалізовані. 

Неогубленими, або нелабіалізованими, називаються голосні, 
при вимові яких губи нейтральні. Вони можуть розтягатися на 
боки, але безпосередньо у творенні звукового резонатора участі 
не беруть. 

Огублєними, або лабіалізованими, називаються голосні, при 
вимові яких губи заокруглюються й витягаються вперед. При 
цьому невеликий резонатор, додатково утворюваний між зубами 
й губами, значно змінює якість звука. Крайньою межею резонатора 
при вимові лабіалізованих голосних є вже не зуби, а губи. 

Най рухливіший орган у ротовій порожнині — язик, якому й 
належить найважливіша роль у творенні голосних. Тому для ви¬ 
значення артикуляції голосних дуже важливо встановити з можли¬ 
вою мірою точності форму язика та його положення щодо інших 
мовних органів. Проте зробити це дуже важко, бо при артикуляції 
голосних язик не утворює перепони, а тільки змінює розмір і фор¬ 
му резонатора. При цьому кінчик язика, його середня й задня ча¬ 
стини, змінюючи форму язика в цілому, разом із тим можуть про¬ 
суватися в ротовій порожнині в різних напрямах. 
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При творенні голосного язикова слинка може рухатися в гори¬ 
зонтальному й вертикальному напрямі, змінюючи форму й розмір 
резонатора, що впливає на якість голосного. 

Залежно від положення спинки язика у горизонтальному на¬ 
прямі щодо піднебіння виділяють голосні переднього і заднього 
ряду. Якщо при вимові звука основна маса язика зосереджена в 
його середній і передній частині й піднімається разом Із під’язи¬ 
ковою кісткою в більшій чи меншій мірі до переднього піднебіння, 
а натомість у задній частині ротової порожнини виникає великий 
простір, що служить резонатором, утворюється так званий голосний 
переднього ряду. Якщо ж при вимові звука основна маса язика 
зосереджена в його задній частині й піднімається в більшій чи мен¬ 
шій мірі з під’язиковою кісткою до заднього піднебіння, утворю¬ 
ється голосний заднього ряду; при цьому в задній частині рото¬ 
вої порожнини залишається тільки невеликий прохід, а великий 
резонатор виникає в передній частині; кінчик язика також у біль¬ 
шій чи меншій мірі відтягається назад. Можуть бути також голосні 
мішаного ряду, які займають проміжне положення між голосними 
переднього і заднього ряду. 

Язикова спинка при творенні різних голосних піднімається 
до піднебіння не в однаковій мірі. Вона може бути максимально 
піднята до піднебіння, залишаючи лише невеликий прохід для 
видихуваного струменя повітря, може бути піднята менше І, на¬ 
решті, може підніматися в незначній мірі або й зовсім не підніма¬ 
тися. Залежно від цього розрізняють голосні високого, середнього 
й низького підняття. 

При творенні голосних високого підняття ротова порожнина 
максимально стулена, закрита, прохід для повітря дуже вузький. 
Тому їх називають ще вузькими. При творенні голосних низького 
підняття, навпаки, ротова порожнина максимально розширена, 
тому їх називають ще широкими. Вузькі й широкі голосні розріз¬ 
няються також щелепним кутом. Загалом вузькі голосні мають 
малий щелепний кут, а широкі — великий. 

Проте в межах трьох ступенів підняття кожен голосний може 
утворюватися при більш або менш відкритій ротовій порожнині. 
Тому в деяких мовах (наприклад, французькій, німецькій) у межах 
ступенів підняття розрізняють відкриті й закриті голосні як само¬ 
стійні звуки, наприклад відкритий і закритий [оК відкритий і 
закритий [еі і т. д. В українській мові всі голосні нормально від¬ 
криті. Лише в певних умовах у мовному потоці вони можуть набу¬ 
вати більш відкритого чи більш закритого відтінку. 

Розрізняють голосні напружені й ненапружені. Ступінь на¬ 
пруженості в різних мовах і навіть у межах однієї мови неоднако¬ 
вий. Так, в українській мові більш напружені всі наголошені 
голосні і менш напружені — ненаголошені. Крім того, вважається, 
що а одних мовах узагалі всі голосні більш напружені (у францу¬ 
зькій), а в інших — менш напружені (у слов’янських). 


53 


У межах однієї мови голосні високого підняття є звуками більш 
напруженими, а всі інші—менш або й зовсім ненапруженими. 
А втім саме поняття напруженості у фонетиці й досі не визначене 
точно; досконалих засобів, які б давали можливість об’єктивно 
встановити ступінь напруженості мовних звуків, поки що немає. 

Слід підкреслити, що звук утворюється всіма мовними орга¬ 
нами у їх сукупності. Дії багатьох органів взаємно зумовлені і 
зв’язані. Для глибшого розуміння процесу творення звуків важли¬ 
во виявити залежність у ньому дії мовних органів. 

АРТИКУЛЯТОРНА КЛАСИФІКАЦІЯ ГОЛОСНИХ 

Голосні звуки кожної мови можна класифікувати з артикулятор- 
ного та акустичного погляду. Загальноприйнятою є артикуляторна 
класифікація, яка дає можливість, залежно від особливостей тво¬ 
рення мовних звуків, подати їх у вигляді певної схеми. 



Рис. 1. Артикуляторна таблиця наголошених голос¬ 
них української мови (лужки позначають лабіа¬ 
лізацію голосних) 


З артикуляторного погляду голосні звуки української мови 
розрізняються на підставі кількох ознак. 

За рухом язика в горизонтальному напрямі при творенні голос-' 
них вони звичайно поділяються на три групи: голосні переднього, 
мішаного й заднього ряду. В українській мові наголошені голосні 
поділяються за цією ознакою на дві групи: голосні переднього 
ряду — Ш. Іи], [е! і голосні заднього ряду — [а], [оі, Іу]“. 

За способом творення, інакше за ступенем підняття язикової 
спинки до твердого піднебіння, наголошені голосні звуки поділя- 


11 У фонетичній літературі український, звук 1н] досі визначали як голосний 
передньо-середнього ряду. 


54 












ються на три групи: високі — Ш, їй], їуІ, середні — Іе], Іо], низь¬ 
кі — голосний ІаІ 12 , 

За участю губ розрізняються голосні двох типів: неогублені 
(нелабіалізовані) — її], їй], 1е], [а] і огублені (лабіалізовані) — 
[о], Іу]. 

Ненаголошені голосні в різних позиційних умовах помітно змі¬ 
нюють свою якість і тому мають свою класифікаційну схему. 

Усі наголошені голосні української мови за артикуляторними 
ознаками можна представити за допомогою схеми (рис. 1). 

АРТИКУЛЯТОРНІ ОСОБЛИВОСТІ НАГОЛОШЕНИХ ГОЛОСНИХ 
У ВІДНОСНО незалежній позиції 

Для дальшого аналізу артикуляції голосних звуків україн¬ 
ської мови треба з’ясувати деякі поняття, якими потім доведеться 
користуватися. 

Піднебіння складається з двох частин: твердого й м’якого під¬ 
небіння. Кожна частина має свої природні межі, які можна вста¬ 
новити з певного точністю. Для аналізу голосних поділ язика на 
менші частини, як це робиться при аналізі приголосних, недоціль¬ 
ний. Звичайно виділяється лише його передня частина, яка в спо¬ 
кійному стані лежить проти твердого піднебіння, і задня, що ле¬ 
жить проти м’якого піднебіння. Можна ще говорити про кінчик 
язика. А втім робота язика така різноманітна, положення його на¬ 
стільки не локалізоване, що точно встановити такі поняття, як 
передня та задня частина язика, переднє та заднє піднебіння, у 
деяких випадках буває досить важко. Тому иі терміни до певної 
міри умовні. 


Голосні заднього ряду 

За положенням язика голосні [а], [о], [у] виразно протистав¬ 
ляються всім іншим. При їх вимові спинка язика й одночасно все 
язикове тіло спрямовані до задньої частини ротової порожнини, 
на відміну від голосних [і], [и], [е), при вимові яких спостеріга¬ 
ється цілком протилежне положення язика. 

При вимові двох голосних заднього ряду — [о], [у] — губи 
заокруглюються і дещо випинаються наперед. На цій підставі їх 
зараховують до огублених (лабіалізованих) голосних. 

Голосний [а] 

Щодо визначення артикуляції звука |а] в науковій літературі 
існує багато суперечностей. Так, за визначенням О Брока. «го¬ 
лосний а твердого складу схиляється взагалі до трохи нижчого 

11 До останнього часу український звук 1 н| зараховували до голосних се¬ 
редньо-високого ПІДНЯТТІ! 
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власного звука, ніж у так званому «нормальному*, наприклад, 
сербському а, — у зв’язку з більш низьким (розрядка наша.— 

H. Т.) положенням язикового тіла» 13 . 

Не знижений, а, навпаки, дещо підвищений власний тон звука 
!а] відзначають М. Г. Йогансен та_0. Н. Синявський, які характери¬ 
зують І а], говорячи словами М, Йогаисена, як «звук низький, зад¬ 
ній. без участі губів, трішки підвищений (розрядка наша.— 
Я. 7*.)... Язик при українському а артикулює, опускаючись униз 
проти нейтрального становища і трішки одсувагочись назад...» 14 . 

I. Зілинський, погоджуючися з характеристикою О. Брока, допов¬ 
нює її: «Про зближення його (а. — Я. 7\) з о можна говорити тільки 
перед у в групі ау на кінці слова, де внаслідок дуже незначного 
заокруглення губ можна помітити дещо обнижений його власний 
тон, напр., \уіп таи. Проте є то дуже тонкий відтінок, який тільки 
дуже вправне вухо може помітити» 18 . Не відкидаючи Брокової 
характеристики українського [а] як голосного з дуже низькою 
артикуляцією, І. Зілинський разом із тим схильний вважати, що 
в Східній Україні поряд із низькою артикуляцією Іа! існує арти¬ 
куляція, «яку можна було б окреслити як голосний низький, під¬ 
вищений, ряду заднього» 1 ". М. Ф. Наконечний, характеризуючи 
звук [а], посилається на думку В. О. Богородицького, вислов¬ 
лену в «Очерках по язнкознанига и русскому язику», і вважає 
його голосним «заднього ряду (точніше, заднього зовнішнього, 
наближеного до середнього); положення язика низьке; звук 
нелабіалізований, артикуляція вільна, ненапружена; у твердих 
складах схиляється до нижчого власного тону (дещо нижчого, 
ніж т. зв. нормальне а)» 17 . Отже, всі згадані мовознавчі схи¬ 
ляються до думки, що звук [а] — голосний заднього ряду низько¬ 
го підняття. Деякого уточнення потребує лише ступінь підняття 
язика. 

Іншого погляду на артикуляцію звука [а] дотримується 
Т. О. Бровчєнко, яка на підставі рентгенографічних досліджень 
прийшла до висновку, що звук [а] не належить до заднього ряду: 
«Основна відмінність | а| від фонеми | о ], ] у | в ступені підняття язика 
до піднебіння І в тому, що при вимові фонеми [ а | в напрямі до під¬ 
небіння піднімається більш передня частина спинки язика, при¬ 
чому піднімається не до м’якого піднебіння, а скоріше до задньої 
частини твердого піднебіння. У цьому відношенні фонема |а[ на¬ 
стільки відрізняється від фонем | о |, ] у І, що стає доцільним зара- 


13 О. Б р о к, Очерки фнзиологии славянскоіі речи, «Змпиклопедня сла- 
вянской филолопш», вьш. 5/2, СПб., 1910, стор. 115. 

14 М. Йогансен, Літературна вимова, «Загальний курс української 
мови», В31НО, за ред. Л. А, Булаховського, 1931, стор. 76. 

16 і. 2ІїуйзкІ, Оріз Гопеїусглу ^гука икгаіЛзкіево, Кгакб*', 1932, 
стор, ЗО. 

13 3. 2 11 у гі $к і, зазнач, праця, стор. 31. 

17 «Курс сучасної української літературної мови», т. І, К., 1951, стор. 159. 
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хувати фонему української мови |а| до середнього ряду, а не до 
заднього» 18 . 

Отже, щодо артикуляції українського голосного [а] існує дві 
точки зору: І) [аі — це голосний заднього ряду; 2) [а] — голосний 
середнього (мішаного) ряду 18 . 

Повніші експериментально-фонетичні дослідження уточнюють 
артикуляцію голосного [а] і тим самим визначають його справжнє 
місце в класифікаційній таблиці голосних звуків української літе¬ 
ратурної мови. 

На рис. 2 (див. вклейку) подається фотознімок губ, палатогра- 
ма та рентгенограма 80 звука [а], які дають більш-менш повне 
уявлення про його артикуляцію, 

Палатографічні дані. В українській літературній 
мові, за даними палатограм, спостерігаються два основні різно¬ 
види цього звука: при його вимові контакт язика з піднебінням 
рідше міститься за останніми кутніми зубами і частіше біля них. 
Слід зауважити, що в російській мові голосний [а], як звук дуже 
незначного ступеня підняття, не лишає слідів контакту на підне¬ 
бінні- 1 . 

Вивчення численних палатограм у зіставленні з рентгеногра¬ 
мами дозволяє прийти до висновку, що більші контакти на палато- 
грамах при вимові українського [а] — це наслідок вищого ступеня 
підняття язикової спинки при вимові цього звука. При цьому [а] 
в дуже незначній мірі лабіалізується й набуває характерного зад¬ 
нього відтінку звучання (пов’язаного з нижчим власним тоном), 
що не раз відзначали дослідники. 

Коли зіставити палатограми звука І а] та інших голосних задньо¬ 
го ряду в типовій українській вимові, то матимемо картину, зобра¬ 
жену на рис. 3. З нього видно, що голосний І а], у порівнянні з 
іншими голосними заднього ряду, має найменшу площу контакту 
язика з піднебінням. 

Рентгенографічні дані. Як видно з рис. 4, при 
вимові звука Іа) нижня щелепа опущена вниз найбільше в порів¬ 
нянні з усіма іншими голосними, у зв’язку з чим І ротова порож¬ 
нина в цілому при вимові цього звука розкрита найширше. Отже, 
голосний [а] — це найбільш відкритий з усіх голосних заднього 
ряду. 

У його творенні губи активної участі не беруть. Вони притис¬ 
нені до зубів, не випинаються вперед і не розтягнені на боки. 

18 Т* А. Бровченко, Сравнительньгй анализ гласньїх украннского 
н амглийского язьїков, «Ученьїе записки ЬгоМГПИИЯ», т- VIII, М.,1954, стор, 33. 

У сучасній літературі з загальної фонетики вживається термін «мішаний 
ряд голосних», яким І будемо :;адалі користуватися, 

20 Палатогрзкй- відбитки контактів язика з піднебінним, зафіксовані 
за допомогою спеціального при лада — палатографа. Рентгенограми — схе¬ 
ми шюфідів положення мовних органів, зроблені на основі рентгекознімків, 

й Див. Л, В, Ще р б а, Русские гласньїе в канественном и количественном 
отношеннн, СПб м 1912, стор, 56/ 
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Язик при вимові Таї займає найнижче положення порівняно з 
іншими голосними. Язикове тіло при цьому помітно відтягнене на¬ 
зад. Спинка язика своєю задньою частиною теж відтягнена назад 
до стінки глотки. Серед усіх голосних заднього ряду в І а] найбіль¬ 
ший ступінь просунення назад язикового тіла. Дещо відтягнений 
від нижніх зубів назад і кінчик язика Положення точки найвищого 
підняття спинки язика більш заднє, ніж у стані спокою. Виходячи 
з положення спинки язика, український звук [а| слід вважати 
більш заднім, ніж російський |аІ. 

Віддаль між коренем язика й задньою стінкою глотки при тво¬ 
ренні [а] менша, ніж при творенні Інших голосних заднього ряду. 



Рис. 3. Зіставна схема палато- 
срам голосних заднього ряду; 
—[а!:-[оі; „,-ГУІ 


Рис. 4. Зіставна схема рентгенограм 
голосних заднього ряду: 

-[а]:-[о]:- Гуі 


При вимові [а] утворюється два резонатори. Великий резонатор, 
розміщений у ротовій порожнині, розширюється в передньому на¬ 
прямі, найменший діаметр пін має біля м’якого піднебіння і най¬ 
більший — у передній частині ротової порожнини. Ширина резо¬ 
натора (за даними палатограм) не завжди однакова: вона займає 
або всю ширину ротової порожнини, або трохи вужча від неї. 
Фарингальний резонатор невеликий, має довгасту форму, посе¬ 
редині трохи звужений, а вгору і вниз розширений. М’яке підне¬ 
біння утворює зімкнення з задньою стінкою глотки й тим самим 
закриває прохід, який веде в носову порожнину. Надгортанник при¬ 
тиснений до кореня язика. 

Точка найвищого підняття язикової спинки по горизонталі при 
вимові голосного [а] розміщена далі, ніж при вимові І у], й приблиз¬ 
но на однаковій віддалі з вимовою голосного [о] або ж трохи глиб¬ 
ше від неї. 

У порівнянні з нейтральним положенням при вимові [а! в усіх 
випадках спинка язика має обнижений характер, хоч ступінь її 
обниження не в усіх носіїв української літературної мови однако¬ 
вий. 






Таким чином, звук [а] — нелабіалізований, чистий голосний 
заднього ряду, низького (у розумінні нижчого від інших голосних 
заднього ряду) ступеня підняття, утворюваний при великому ро¬ 
товому й малому фарингальному резонаторі. 

Голосний [о] 

Щодо визначення артикуляції звука [о] української літератур¬ 
ної мови в мовознавчій літературі суперечок немає. Він вважається 
голосним заднього ряду, середнього підняття, лабіалізованим. 
Ступінь лабіалізації незначний. Рис. 5 дає уявлення про артику¬ 
ляцію звука [о]. 

Палатографічні дані. При вимові [о] контакти на 
палатограмах можуть бути такі, як І при вимові [аі, або трохи 
більші (див. рис. 3). 

Рентгенографічні дані. При вимові Іо! нижня 
шелепа опущена вниз менше, ніж при Іа], але більше, ніж при [у] 
(див. рис. 4). Це дає підстави вважати голосний [о] звуком більш 
закритого типу в порівнянні з [а]. 

Губи при вимові І о) витягнені наперед, між ними утворюється 
округлий отвір, а язик займає трохи вище положення, ніж при ви¬ 
мові Іа]. Спинка язика спрямована більше до м’якого піднебіння, 
ніж до задньої стінки глотки. Кінчик язика відтягнений від ниж¬ 
ніх зубів сильніше, ніж при [а]. Він може або ледве підніматися 
вгору, або ж загинатися вниз і назад. 

Віддаль між коренем язика і стінкою глотки при артикуляції 
(о! трохи більша, ніж при Іа], але менша, ніж при [у]. За цією оз¬ 
накою голосний І о] займає проміжне положення між І а І й І у]. 

У порівнянні з голосним [а] дещо змінюється співвідношення 
резонаторів: ротовий резонатор зменшується в діаметрі, а фарин¬ 
гальний збільшується. З другого боку, до ротового резонатора до¬ 
датково приєднується резонатор, утворюваний між губами й зуба¬ 
ми внаслідок лабіалізації. Змінюється також форма фарингаль¬ 
ного резонатора: у верхній частині він вужчий, а донизу розши¬ 
рюється. 

М’яке піднебіння при вимові [о] сильно підняте вгору й закри¬ 
ває вхід у носову порожнину. Надгортанник дуже близько підхо¬ 
дить до кореня язика. 

Отже, звук [о] української літературної мови є лабіалізований 
голосний заднього ряду, середнього ступеня підняття, утворюва¬ 
ний при великому ротовому й малому фарингальному резонаторі. 
Порівняно з [а] він трохи просунений наперед у сфері кореня язика. 

Голосний [у] 

Лабіалізований голосний [уі в незалежній позиції всі мово¬ 
знавці вважають звуком заднього ряду, високого ступеня підняття. 
Т. О. Бровченко на підставі експериментальних досліджень уточнює 
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позицію артикуляції звука [у), визначаючи його голосним заднього 
ряду, просуненим уперед. Подальші дослідження підтверджують 
це визначення. Артикуляція голосного [у] показана на рис. б. 

Палатографічні дані У всіх випадках контакт 
при вимові їуІ на палатограмах більший, ніж при вимозі 1о] (див. 
рис. 3), що свідчить про високий ступінь його творення. 

Рентгенографічні дані. При вимові [у] нижня 
щелепа опущена в невеликій мірі, тому віддаль між верхнім І ниж¬ 
нім медіальними (передніми) різцями, в порівнянні з 1а] і [о], — 
найменша (див. рис. 4). Це свідчить про те, що [у] належить до най¬ 
більш закритих голосних заднього ряду. 

Губи при артикуляції [у] відходять від передніх зубів і дуже 
витягаються вперед, утворюючи між губами й зубами невелику 
порожнину. Довжина цієї порожнини при вимові І у І більша, ніж 
при вимові [о]. Віддаль між губами зовсім невелика. 

Положення язика дуже високе. Він має зібрану форму. Язикове 
тіло спрямоване вгору до м’якого або навіть до задньої частини 
твердого піднебіння. Положення точки найвищого підняття язи¬ 
кової спинки більш переднє, ніж при Іо]. Отже, з усіх задніх го¬ 
лосних [уІ найбільше просунений наперед. 

Кінчик язика при вимові [у] більше, ніж при вимові інших 
голосних, відтягнений від передніх зубів і загнутий униз та назад. 
Корінь язика, як І його спинка, найбільше просунені вперед у 
порівнянні з іншими голосними заднього ряду. Віддаль між коре¬ 
нем язика (в його основі) І задньою стінкою глотки приблизно в 
два рази більша, ніж при артикуляції [оі. 

Об’єм фарингального резонатора при вимові [у] найбільший у 
порівнянні з відповідним резонатором при вимові інших голосних 
заднього ряду. Форма його не завжди однакова, вона залежить 
від форми ротової порожнини в цілому. Тому в одних мовців цей 
резонатор може донизу розширюватися, а в інших, навпаки, зву¬ 
жуватися. 

Ротовий резонатор, як і при вимові інших голосних заднього 
ряду, вужчий у задній частині й розширюється в передній; най- 
ширший він між початком твердого піднебіння і кінчиком язика. 
У передній частині (між передніми зубами і губами) знову спосте¬ 
рігається значне звуження резонатора. Передня частина резо¬ 
натора здовжується за рахунок витягнених губ. Висота резона¬ 
тора в найвужчій частині дуже мала, а загальна довжина його 
більша, ніж при вимові [о]. 

М’яке піднебіння, підняте вгору, закриває прохід у носову по¬ 
рожнину. Надгортанник значно відходить від кореня язика. 

Таким чином, звук [у] української літературної . мови — це 
дуже лабіалізований голосний заднього ряду, високого ступеня 
підняття, утворюваний при великому ротовому й малому фарингаль¬ 
ному резонаторі. У порівнянні з [а] та [о] при його вимові корінь 
язика І його спинка найбільш просунені наперед. 
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Голосні переднього ряду 

На відміну від голосних [а], І о), іу], голосні переднього ряду 
[е], [и], [і] характеризуються тим, що язикове тіло при їх вимові 
виразно спрямоване до передньої частини ротової порожнини при 
одночасному піднятті передньої і середньої частини язика вгору й 
опущеному вниз кінчику язика. Губи при вимові всіх голосних пе¬ 
реднього ряду не заокруглюються й не витягаються вперед, нато¬ 
мість вони, залежно від голосного, в різній мірі розтягаються на 
боки. На цій основі в українській фонетиці всі голосні переднього 
ряду вважаються нелабіалізованими. 

Голосний [е] 

Звук [е] одностайно визначається як звук середнього підняття, 
переднього ряду, просунутий до середнього. Уявлення про арти¬ 
куляцію звука [еі дає рис. 7. М. Ф. Наконечний і Т. О. Бровченко 
доповнюють цю характеристику вказівкою на обнижений характер 
середнього положення Іе]. М. М. Дурново, порівнюючи голосні 
звуки російської мови з українськими, визначає положення звука 
[е] як передньо-середнє: «Трохи задніщі, ніж у великоруській, 
саме передньо-середні відтінки е становить звук е в українській: 
мене, вмерла, молоденький, тобто різниця між великоруською і 
українською вимовою сполук приголосних з е не тільки в тому, що 
приголосні перед е б великоруській м’які, а в українській тверді, 
але і в характері самого голосного звука» 83 . 

ГІалатографічні дані. На зіставній палатографіч- 
ній схемі видно, що звук іе] виразно відрізняється від [і] та ]и] 
положенням і розмірами контактних смуг (рис. 8). Ця відмінність 
може бути більша або менша, а в цілому на основі палатограм 
звук [є] визначаємо як голосний найнижчого підняття і найбільш 
задній з-посеред звуків переднього ряду. 

Рентгенографічні дані. При артикуляції голос¬ 
ного Іе] нижня щелепа опущена і відстань між медіальними різ¬ 
цями з усіх голосних переднього ряду найбільша; вона наближа¬ 
ється до відстані при голосному [а]. Це свідчить про те, що україн¬ 
ський Іе] —дуже відкритий голосний. 

Куточки губ при вимові [е] трохи розтягнені на боки й при¬ 
тиснені до зубів. 

Положення язика при вимові [е! нижче, ніж при ВИМОВІ ІНШИХ 
голосних переднього ряду, спинка язика основною своєю масою 
просунена наперед, ближче до середньої частини твердого підне¬ 
біння Кінчик язика відтягнений від нижніх зубів. Корінь язика 
відсунений назад більше, ніж при вимові інших голосних перед¬ 
нього ряду. 

88 Н. Н. Дурново, Очерк нс-гории русского язьїка, М. — Л., 1924, 
стор. 46. 


61 



Ротовий резонатор щодо його ширини більш-менш рівномірний 
на всьому протязі, хоч і помітна невелика тенденція до розширення 
його в напрямі до передньої частини. 

Фарингальний резонатор угорі, біля 1—2-го хребців, ширший, 
а внизу помалу звужується. Найменший діаметр має цей резона¬ 
тор на рівні надгортанника. Співвідношення резонаторів, на від¬ 
міну від артикуляції голосних заднього ряду, в цілому змінюється: 



Рис. 8, Зістапна схема палато- 
грам голосних переднього ряду; 
—И):-[ні: ....(е] 


Рис. 9. Зістапна схема рентгенограм 
голосних переднього ряду: 

-М: -[ні:-Геї 


задній резонатор, що утворюється глибшою частиною ротової та 
фарингальною порожниною, стає більшим від переднього, проте 
ця різниця не дуже виразна, 

Правильно визначити положення голосного звука щодо місця 
їі способу творення можна тільки на підставі взаємних зіставлень 
усіх голосних переднього ряду (рис, 9). У всіх випадках голосний 
1е] виявив себе як звук нижчого підняття і більш відсунений на¬ 
зад, ніж |и] та [і]. Зіставлення із звуками [и] та |і] і щодо форми 
та співвідношення резонаторів, і щодо місця концентрації язико¬ 
вого тіла безсумнівно переконує в тому, що голосний Іе] україн¬ 
ської літературної мови е звук більш заднього місця творення, 
ніж звук їй], а не навпаки, як досі традиційно твердилося в усіх 
шкільних і вузівських курсах фонетики. Зважаючи на те, що при 
вимові [е] спинка язика, в порівнянні з артикуляцією голосного 
[и], відходить значно назад, а співвідношення й форма резонаторів 
не завжди досить переконливі для того, щоб цей звук беззастережно 
віднести до голосних переднього ряду, вважаємо [е] таким голосним 
переднього ряду, який твориться на межі з середнім. За ступенем 
наближення язикової спинки до піднебіння звук [є] визначається 
як голосний середнього, але дуже зниженого підняття. 
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Голосний [и] 

Фізіологічні умови творення українського |и] мало досліджені. 
Уперше на основі західноукраїнської вимови його описав О. Брок,. 
визначивши як голосний середнього ряду, що перебуває на межі 
з переднім 1 * 3 . Підняття язика, на думку О. Брока, скоріше вказує 
на середнє, ніж на високе положення їй], тому акустично цей звук 
стоїть ближче до категорії |е], ніж до (і], причому загалом напру¬ 
жена артикуляція наближає його більше до [е| вузького, ніж до 
]е] широкого. Цю характеристику голосного [и] повторювано про¬ 
тягом багатьох років, і до останнього часу вона не зазнала запере¬ 
чень від інших учених. Лишалося поза увагою й суттєве міркуван¬ 
ня О. Брока про те, що Іи] споріднений саме з [е] закритим, а не 
відкритим. Відмінне трактування фізіологічної природи |и1 зна¬ 
ходимо аж у праці Т. О. Бровченко. «Фонема української мови 
їй], — пише вона,—є неогубленим голосним переднього, дещо 
більш відсуненого назад, ніж українське Ш, ряду, високого під¬ 
няття (ширшого різновиду, ніж українське і)»**. Артикуляторна 
характеристика звука їй] відбита на рис. 10. 

Палатографічні дані. Голосний [иі на палатогра- 
мах дає широкі несиметричні контакти, проте вони вужчі, ніж при 
[і], що свідчить про більшу відкритість цього звука й деяке про¬ 
сунення ного назад проти [і|. Прохід між боковими смугами в усіх 
випадках досить широкий. 

На зіставній схемі (див. рис. 8) виразно видно, що [иі займає 
проміжне, середнє положення між [і] та [е]. Артикуляційна близь¬ 
кість на палатограмах більша між [иі та [і], ніж між [ні та звичай¬ 
ним відкритим Іе]. 

Рентгенографічні дані. При артикуляції цього 
звука (див. рис. 9) віддаль між нижнім і верхнім медіальними 
різцями менша, ніж при Іе]. Куточки губ розтягнені на боки 
трохи більше, ніж при вимові !е], й притиснені до зубів. Положення 
язика вище, ніж при вимові [еі, але трохи нижче, ніж при вимові 
Ш. Передня частина спинки язика опукла, основною своєю масою 
просунена вперед. Ступінь просунення наперед середній у порів¬ 
нянні з вимовою !е] та (і]. 

Корінь язика при артикуляції їй] відсунений від задньої стін¬ 
ки глотки значно більше, ніж при Іе], що свідчить про вищий сту¬ 
пінь підняття язикової спинки. 

Співвідношення резонаторів (передній набагато менший від 
заднього) вказує на те, що їй] — звук переднього ряду. Передній 
резонатор дуже вузький. Найвужча точка міститься біля передньої 
частини твердого піднебіння. Порожнина глотки значно ширша, 
ніж ротова порожнина, і притому ближча розміром до тієї, яка 


Днв. О. Брок, зазнач, праця, стор. 118. 

24 Т. А, Вровченко, зазнач, праця, стор, ЗО. 
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буває при вимові Іі]. Чим же відрізняється [и] від [І]? Трохи біль¬ 
шим ротовим резонатором, меншою фарингальною порожниною, 
нижчим положенням спинки язика в порівнянні з вимовою [і], 
невеликим відсуненням точки найвищого підняття спинки язика 
назад, трохи більшим розкриттям ротової порожнини. 

Отже, є всі підстави вважати їй] голосним переднього ряду, 
високого (обнижемого) підняття. 

Голосний [і] 

Український звук Іі] визначається в літературі як голосний 
переднього ряду, високого підняття. Артикуляторна характери¬ 
стика його подана на рис. II. О. Брок характеризує його як «звук 
явно закрито-налруженого творення». Тільки у позиції після [р] 
вбачає він відтінок, який надає голосному [і] характеру відкри¬ 
того 26 , хоч це твердження й не висловлюється ним категорично. 
Думку про закритий і відкритий характер українського звука [і] 
поділяв і акад. М. Я. Калинович ї<! . 

Палатографічні дані, Контакти мовних органів при 
артикуляції цього звука на палатограмах виразно відмінні від усіх 
інших. Площа контакту найбільша з-поміж усіх голосних і тягне¬ 
ться до передніх зубів. Вона може бути вужча або ширша, залежно 
від ступеня підняття язика, але в цілому завжди ширша, ніж при 
вимові їй] й тим більше — [є] (див. рис. 8). 

Рентгенографічні дані. При вимові наголошеного 
[і] віддаль між верхнім і нижнім медіальними різцями найменша 
(див. рис. 9). Це свідчить про те, що Іі) належить до найбільш за¬ 
критих голосних переднього ряду. 

Губи, утворюючи вузьку щілину, розтягнені на боки значно 
більше, ніж при артикуляції |и| та [є]. Оскільки характерного за¬ 
округлення губ і випинання їх наперед при творенні ]і] немає і 
так само немає додаткової порожнини між губами й зубами, то 
цей голосний належить до нелабіалізоваиих. 

При вимові [і] уся маса язика (передня й середня частина) 
подається виразно наперед, до передньої частини твердого підне¬ 
біння або до верхніх зубів та альвеол Тіло язика, зібране спереду, 
має виразно опуклу форму. Віддаль найвищої точки язика від твер¬ 
дого піднебіння невелика. Кінчик язика спадає круто вниз безпо¬ 
середньо за нижніми зубами або ж упирається в нижні зуби. Отже, 
ступінь підняття спинки язика до твердого піднебіння при творенні 
[і] найвищий проти всіх інших голосних переднього ряду. Точка 
найвищого підняття спинки язика у порівнянні з артикуляцією 
Іеі та ]и] просунена наперед. 


25 Див, О, Брок, зазнач, праця т стор. 118. 

и Див, М. Я- Калинові ч, Вступ до мовознавства, вип. 1, К, — Л., 
1947, стор* 5Ь 




































Рис. 7. Голосний [е]: 


а — фотознімок положення губ; 
б — палатогра ма; в — рентгено¬ 
грама 
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Рис* 11. Голос неї Лі [І]: 

а — фотони3 кок положення гув; 
б — палятограма; я — рентгена 
грача 









Корінь язика ще більше, ніж при вимові [и], відсунений від зад¬ 
ньої стінки глотки. 

Задній резонатор при вимові [і] значно більший від переднього, 
що властиве всім голосним переднього ряду. Різниця в розмірі 
резонаторів при цьому голосному найбільша. 

Форма всього резонатора подібна до тієї, яка буває при ви¬ 
мові [и|, але ще більш звужена в передній і розширена в задній 
частині. Загальна довжина ротового резонатора трохи більша, ніж 
при вимові [е] та [и], а довжина передньої частини його менша. 
Ширина резонатора, за даними палатограм, невелика. 

М’яке піднебіння закриває вхід у носову порожнину. 

Таким чином, (і] — нелабіалізований голосний переднього ряду, 
високого підняття, утворюваний при великому фарингальному й 
незначному ротовому резонаторі. 

АКУСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ НАГОЛОШЕНИХ ГОЛОСНИХ 
У НЕЗАЛЕЖНІЙ ПОЗИЦІЇ 

В основі голосних лежить музикальний тон. Кожен голосний — 
це комплекс, який складається з основного тону й додаткових то¬ 
нів, які в сукупності створюють так званий власний тон голосного. 
Якість голосного визначається силою, висотою й тривалістю всіх 
складових тонів. У різних звуках виступає різна кількість скла¬ 
дових тонів. Це знаходить своє пояснення в артикуляції голос¬ 
них звуків, У їх творенні беруть участь два резонатори: один у 
передній частині ротової порожнини перед найвищим підняттям 
спинки язика, а другий — у задній частині ротової порожнини і в 
глотці. Різне співвідношення резонаторів і є передумовою для 
творення голосних з неоднаковим співвідношенням складових тонів, 
інакше кажучи, для творення голосних різної якості. 

Власний тон кожного окремого голосного приблизно однаковий 
для всіх мовців, які говорять даною мовою, а основний тон — різ¬ 
ний, і по ньому ми впізнаємо особу, що говорить. Власний І основ¬ 
ний тон не залежні один від одного. Через це той самий голосний 
може вимовлятися з різним основним тоном. З другого боку, всі 
голосні, що мають різний власний тон, можуть бути вимовлені з 
однаковим основним тоном, 

З акустичного погляду голосні характеризуються інтенсивністю, 
висотою, формантним складом, тривалістю. 

Під інтенсивністю, або силою, звука звичайно розуміють сумар¬ 
ну інтенсивність усіх складових тонів даного голосного; ЇЇ вимі¬ 
рюють за допомогою так званої кривої інтенсивності на осцилогра¬ 
мі, а також на спектрограмах. Інтенсивність звука не характерна 
для кожного голосного зокрема, тому вона не має значення для їх 
розрізнювання. Її можна змінювати довільно — залежно від гуч¬ 
ності мовлення. Разом із тим у мовному потоці сила звука знахо¬ 
диться у складному зв’язку з наголосом, позицією в слові, його 
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якістю. Так, наприклад, найбільшу інтенсивність мають відкриті 
голосні [а], ІеІ, найменшу — закриті ІуІ, [і], які легко переходять 
у нескладові звуки [у], [II, цим самим наближаючись уже до при¬ 
голосних [в], [й]. Різницю Інтенсивності голосних щодо величини 
амплітуд, навіть без спеціальних вимірювань, легко можна спосте¬ 
рігати на осцилографічних кривих (рис. 12). 

Від об’єктивної сили (інтенсивності) відрізняють суб’єктивну 
силу звука (гучність). Сила звука перебуває у складних взаємо¬ 
зв’язках з його висотою. Звичайно вухо сприймає високі тони як 
сильніші в порівнянні з низькими, хоч вони вимовлені з однаковою 
силою. Через це, наприклад, голосний переднього ряду [і], який 
має високий власний тон, сприймається ніби сильніший проти го¬ 
лосного ІуІ, що має низький власний тон, хоч вони вимовлені й з 
однаковою силою. 

Висота тону залежить від кількості коливань за одиницю 
часу (за одиницю часу звичайно приймається секунда). Чим 
більша частота коливань, тим вищий звук, І, навпаки, чим менша 
частота коливань, тим звук нижчий. Людське вухо може сприйма¬ 
ти звуки з частотою приблизно від 16 до 20 000 коливань на се¬ 
кунду. 

Розрізняють висоту основного тону і висоту власного тону. 

Висота основного тону визначається частотою коливань голо¬ 
сових зв’язок, їх довжиною і ступенем напруженості, Чим коротші 
й більш напружені голосові зв’язки, тим вищий звук. Через це в 
жінок і дітей, у яких звичайно голосові зв’язки коротші, ніж у чо¬ 
ловіків, голос вищий. Висота основного тону, як і інтенсивність, 
не має значення для розрізнювання звуків. Висота звуків постійно 
змінюється залежно від типу речення, від його емоційного забарв¬ 
лення, Рух основного тону залежно від зміни його висоти стано¬ 
вить мелодику мовлення. 

Висота власного тону залежить від форми й об’єму резонатора, 
а також від того, яка частина найактивніше резонує при творенні 
звука. Задня частина ротового резонатора й порожнина глотки — 
джерело високих тонів. У передній частині ротового резонатора 
оформляються в основному низькі тони. Різні звуки мають неодна¬ 
кову (теоретично безмежну) кількість різних щодо сили й висоти 
складових тонів. Частина складових тонів характерна тільки для 
певного голосного. Саме ці тони в сумі зумовлюють його якість, 
або тембр. Тому висота власного тону голосного визначається 
висотою і співвідношенням характерних складових тонів, або 
формант. 

Неоднаковий тембр голосних графічно може бути зображений 
осцилограмами голосних звуків (див. рис. 12), записаних у складах 
та, то, ту, те, ти, ті. 

Добре видно, що найбільшу складність рисунка має осцилогра¬ 
ма голосного [а(, а найменшу — голосного [у]. Разом із тим при 
візуальному аналізі наведених осцилограм можна спостерігати 
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Рис, 12, Осцилограми голосних звуків у складах та то, ту, те, ти, ті. 
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п.‘вну акустичну спорідненість між окремими голосними, яка під¬ 
тверджує артикуляційну близькість цих звуків. Так, осцилографіч- 
ний рисунок звука [у] споріднений із рисунком голосного Го), 
тільки дещо простіший від нього. У цілому дуже подібні рисунком 
осцилограми звуків і і] та їй]. Звук 1е] своїм рисунком наближений 
до звуків [і], їй] і рівночасно в окремих частинах споріднений з [а]. 
Проте акустична характеристика голосних у мовному потоці під 
впливом різних факторів значно змінюється, і тому осцилограми 
їх мають рисунок, відмінний від еталонів цих звуків. На характер 
осцилограм впливає характер сусідніх звуків, наголос, зміна основ¬ 
ного тону та індивідуальні особливості вимови. Тому буває досить 
важко, а часом і неможливо точно встановити тембр звука на під¬ 
ставі аналізу самих тільки осцилографічних рисунків. 

Отже, для точного виявлення акустичної природи голосного 
візуальний аналіз допомагає мало. Для цього слід розкласти звук 
на його складові тони, тобто здобути його спектр. Розкладання 
на спектр осцилограми — робота надзвичайно складна. Широкі 
можливості для цього дає спектрографування за допомогою спеціа¬ 
льних електронних аналізаторів — спектрометрів. 

Спектральний аналіз показує, що власні тони — це не одна ча¬ 
стота, а зона частот, формантна зона, потрібна для утворення пев¬ 
ного тембру голосного. Таких зон у спектрі голосного може бути 
кілька 27 . 

Формантні особливості українських голосних досі ще ма¬ 
ло досліджувались. На рис. 13 подано спектрограми наголо¬ 
шених голосних української мови в їх характерній фазі зву¬ 
чання. 

Спектрограми підтверджують і доповнюють характеристику го¬ 
лосних, здобуту іншими способами. Більшою кількістю складо¬ 
вих тонів виразно виділяються голосні звуки [а] та [е]. Закритим 
голосним властива менша кількість складових тонів. Близькими 
щодо спектрографічного рисунка (складові тони в ньому йдуть 
не суцільним спектром, а розділеним на дві частини) є голос¬ 
ні [и] та І і]. Нижче подаємо короткий аналіз наведених спек¬ 
трограм. 

Голосний (а] займає дуже широку суцільну формантну зону в 
межах 254—4060 гц и . Характерним для цього голосного є такий ри¬ 
сунок: починається спектр досить сильним тоном, потім інтенсив¬ 
ність складових тонів спадає, а в центральній частині послідовно 
підвищується, досягаючи найбільшої інтенсивності в межах 806— 
1280 гц, після чого знову різко спадає. 

Голосний ІоІ займає значно вужчу формантну зону — 254— 
806 гц. Основний рисунок такий: спочатку йде наростання ін¬ 
тенсивності складових тонів, найбільша їх сила — в межах 


я Див. Л. Р. З и н д е р, зазнач, праця, сюр. 179. 

26 Герц — одиниця виміру частоти коливання, період якого дорівнює 1 сск. 




Рис. 13, Спектрограми голосних звуків 



































403 —508 гц; далі йде спад цих тонів, після якого може настати 
нове незначне підсилення їх на частоті 806 гц. 

Голосний [у] займає вузьку формантну зону в межах 254— 
806 гц. У цього голосного звичайно найсильніші перші два складові 
тони, а після них наступає спад інтенсивності їх. Найбільша сила 
складових тонів — у межах 254 —320 гц. 

Голосний [е] має дві невиразно виявлені формантні зони: перша 
в межах 202—1280 гц, друга— 1614—4060 гц. Обидві зони дуже 
зближені між собою. Найбільша інтенсивність у першій, найча¬ 
стіше — 508 гц, у другій — 1614 гц. 

Голосний Іи! має дві виразно виявлені формантні зони: пер¬ 
ша — в межах 254—508 гц; друга — 2030—3220 гц, найбільша 
інтенсивність відповідно — 320 і 2030 гц. 

Голосний [і] також має дві виразні формантні зони: перша — 
в межах 202—508 гц, друга 2030—4060 гц, найбільша інтенсив¬ 
ність відповідно — 254 і 2030 гц. 

Тривалість звука в українській мові пов’язана з його пози¬ 
цією в слові — з наголосом, консонантним оточенням, характером 
складу. Крім того, тривалість голосного до деякої міри змінюється 
залежно від його якості, проте не так виразно, щоб за цією озна¬ 
кою можна було розрізняти голосні між собою. В українській 
мові всі звуки нормально короткі. Залежно від якості голосних 
зростання їх тривалості можна зобразити в такому ряді: 

[І] - [у] - [И] - [е] - [о] - 1а] 

Звідси випливає, що чим менше піднятий язик при творенні 
голосного, тим звук довший. Положення язика в передній або зад¬ 
ній частині ротового резонатора на тривалість голосного не впливає. 

ЗМІНИ ГОЛОСНИХ У МОВНОМУ ПОТОЦІ 

Мовні звуки дуже рідко вживаються ізольовано. Звичайно вони 
йдуть один за одним у мовному потоці, утворюючи більші чи менші 
звукові єдності, що виступають носіями певного значення. Поєд¬ 
нуючись між собою, звуки потрапляють у неоднакові фонетичні 
позиції, внаслідок чого може помітно змінюватися їх якісна й 
кількісна характеристика. 

Насамперед на якість голосного впливає артикуляція сусідніх 
приголосних. Особливо яскраво ця залежність виявляється щодо 
палаталізованих, меншою мірою — твердих передньоязикових, за¬ 
дньоязикових, назалізованих. У певних фонетичних умовах де¬ 
які голосні можуть з’являтися, а в інших — зникати. Це буває на 
початку або в кінці слова чи морфеми. 

Другим важливим фактором видозміни голосних є наголос. 
Менаголошені голосні, внаслідок певного ослаблення артикуля¬ 
ції, значно відрізняються від наголошених, артикуляція яких 
енергійніша й чіткіша. 
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Артикуляція голосного змінюється також залежно від його 
положення на початку чи в кінці речення, від характеру складу 
тощо. 

При вимові ізольованого голосного, як і приголосного, розріз¬ 
няється, як уже згадувалося, три фази: екскурсія, витримка і 
рекурсія. Умови артикуляції неізольованого голосного дещо інші. 
«Коли звуки входять до складу звукосполук і слів, то їх вимова, 
на відміну від окремої вимови тих самих звуків, стає зв’язаною...» 
Якщо, наприклад, вимовляються підряд один за одним кілька зву¬ 
ків, то «в цьому випадку рекурсія приголосного здійснюється не 
до індиферентного положення, а зливається в один спільний мо¬ 
мент з екскурсією наступного голосного» 34 . Таке взаємне накладан¬ 
ня кінцевої й початкової фаз сусідніх звуків (причому різних за 
способом артикуляції) приводить до того, що основні артикуляційні 
типи взаємно пристосовуються один до одного і через це, природно, 
дещо ЗМІНЮЮТЬ свою якість (якщо не протягом усієї тривалості 
звука, то принаймні в певних її відрізках). 

З цього випливає, що при детальному аналізі будь-якого звука 
можна виявити комплекс взаємно зв’язаних послідовних артику- 
ляцій, що, залежно від позиції, в яку потрапляє голосний, мо¬ 
жуть значно відрізнятися один від одного, хоча в мовному потоці 
ця неоднорідність звичайно не помічається. Нашою свідомістю 
сприймається весь звук у цілому, а не кожен його елемент зо¬ 
крема, тобто звук сприймається нами як єдність смислових і 
артикуляторно-акустичних ознак у сукупності. 

З другого боку, при вимові ми не думаємо кожного разу над 
тим, як пристосувати один звук до другого, наша свідомість задає 
одразу вимову всього слова в цілому відповідно до законів артику¬ 
ляційної бази рідної мови. «Усі фонеми, з яких складається кожне 
дане слово, зв’язані певним чином фазами своїх артикуляцій. Ці 
зв’язки утворюють певну артикуляторну структуру або динаміч¬ 
ний стереотип, який відтворюється при кожному внмовленні 
слова» 80 , причому відтворюється цілком автоматично. 

На основі артикуляторного аналізу за допомогою кінорентгену 
в кожному голосному, який виступає в мовному потоці, можна 
легко виділити перехідні частини, зумовлені укладом мовних ор¬ 
ганів при вимові сусідніх звуків, і основну, типову частину для 
даного голосного, яка характеризується відносною сталістю поло¬ 
ження мовних органів. У наголошених голосних вона триває зви¬ 
чайно протягом третини або й половини звучання голосного. Зі¬ 
ставлення цієї частини голосного з зображенням його на статичному 


В. А. Б о г о р о д и ц к.и й, Фонетика русского язика в свете їкспє- 
риментальних лан них, Казань, 1930, сюр. 37. 

Г. П. Т о р с у е в, Вопросм фонетнческой структури слова (Па мате- 
рналс англнйского язика), М. —Л., 1962, сюр. 6. 
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рентгені (коли фаза його витримки штучно затягається) дає під- 
ставу вважати її характерною частиною голосного. 

З акустичного погляду «середня частина відповідає найбіль¬ 
шій визначеності звука, якої він поступово досягає під час екскур¬ 
сії і яку також поступово втрачає під час рекурсії» 31 . 

При швидкому говорінні скорочується передусім основна, ха¬ 
рактерна частина, а перехідні, хоч теж скорочуються, усе ж вияв¬ 
ляють більшу сталість. Цим визначається надзвичайно важлива 
роль перехідних фаз як у творенні звука, так і в його сприйманні. 

Слід зазначити, що поняття 
статики й динаміки взагалі до¬ 
сить умовні у відношенні до тво¬ 
рення звуків, бо мовні органи при 
їх артикуляції перебувають у по¬ 
стійному русі. І навіть тоді, коли 
ми встановлюємо так звану ха¬ 
рактерну частину голосного, мов¬ 
ні органи не є застиглі, нерухомі. 
Річ у тому, що звуки утворюються 
внаслідок дії не одного, а різних 
мовних органів, і робота кожного 
з них є визначальною для пев¬ 
них звуків. Крім того, в процесі 
мовлення одна артикуляція «чіпля¬ 
ється» за другу, тобто при вимові 
кожного попереднього звука, в кінці його, мовні органи поступово, 
в межах можливого для артикуляції даного звука, вже настрою¬ 
ються на вимову наступного звука. З другого боку, кожен наступ¬ 
ний звук має елементи артикуляції попереднього. Так, наприклад, 
при вимові [т] у складі [ту] основною, визначальною для нього 
буде така артикуляція, коли кінчик язика утворює зімкнення з 
верхніми зубами. Задня частина язика й губи, які не беруть участі 
в його творенні, вже наперед набувають такої форми, яка потрібна 
для вимови наступного [у], тобто задня частина спинки язика під¬ 
німається вгору, а губи витягуються наперед. Пор., наприклад, 
на зіставній схемі (рис. 14) їті у складах ту й те. «Відрізок мови, 
що міститься між паузами, являє собою, — підкреслює Л. Р. Зін- 
дер, характеризуючи динаміку мовного процесу, — безперервний 
рух вимовних органів, отже, й безперервний потік, постійну зміну 
акустичних ефектів як наслідок цього руху. Вони говорять про 
неоднорідність звуків, яка, однак, не дає підстав поділяти їх на 
окремі елементи» 38 . 



81 В. А. Богороднцкнб, Опит физнологин общерусского пронзно- 
шепни в связн с зкспериментально-фонетическими данньїми, Казань, 1909, 
стор. 12—13. 

88 Л. Р. З к н д е р, зазнач, праця, стор. 226. 
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Вплив твердих приголосних 
на вимову голосних 

Артикуляція кожного голосного в позиції між твердими приго¬ 
лосними (як І між м’якими) має сталу закономірність, яка вияв¬ 
ляється в тому, що перша фаза голосного залежить від артикуляції 
попереднього, а третя — від артикуляції наступного приголосного. 
При цьому тривалість і якість фаз визначаються місцем творення 
сусіднього приголосного. Вирішальне значення має, безумовно, і 
характер голосного. Спосіб творення приголосного (дзвінкість — 
глухість, зімкненість — щілинність), за даними рентгенограм, від¬ 
чутного впливу на характер голосного не справляє. 

Вплив усіх приголосних — і твердих, і м’яких, — оскільки 
вони утворюються при максимально зближених мовних органах, 
більше виявляється на голосних, що вимовляються при максимально 
відкритій ротовій порожнині, тобто на [а], потім на голосних серед¬ 
нього підняття і, нарешті, на голосних найвищого підняття. Вплив 
губних на артикуляцію (оі, [у] незначний. 

Ступінь впливу приголосного на характер сусіднього голосного 
особливо визначається тим, наскільки близькі щодо місця творен¬ 
ня артикуляція голосного й сусіднього приголосного. Так, вплив 
задньоязикових приголосних на голосні !о], [уі менший, ніж, ска¬ 
жімо, вплив на їх артикуляцію голосних переднього ряду. І навпа¬ 
ки, палаталізовані передньоязикові більше впливають на голосні 
заднього ряду, ніж на голосні переднього ряду, особливо на [і], 
де такий вплив майже зовсім не відчувається. 

У всіх випадках перехідний елемент довший і помітніший там, 
де два сусідні звуки мають більшу віддаль щодо місця артикуляції. 

Розрізняються випадки, коли голосний стоїть після приголос¬ 
ного і коли він стоїть перед приголосним. Вплив твердого приго¬ 
лосного на артикуляцію голосного в обох позиціях не можна визна¬ 
ти однаковим: друга перехідна фаза зазнає більшого впливу на¬ 
ступного приголосного, ніж перша — попереднього. Це пояснює¬ 
ться тим, що при вимові голосного між твердими приголосними пе¬ 
реважає регресивна акомодація: кожен попередній звук динамічно 
настроєний на артикуляцію наступного. 

Вплив передньоязикових приголосних 
(шумних та сонорних [р], [н]) 

Вплив передньоязикових приголосних на артикуляцію сусід¬ 
ніх голосних не можна вважати значним. Він поширюється тільки 
на перехідну фазу голосного і звичайно не виявляється на слух. 
Проте на рентгенокі но кадрах добре видно, що тверді передньоязи¬ 
кові приголосні надають перехідній фазі голосного, залежно від 
його якості, або більш передньої, або більш задньої артикуляції. 
Перехідний елемент завжди дуже короткий, причому коротший і 
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менш помітний у першій фазі, ніж у другій. Це пояснюється тим, 
що початок наголошеного голосного завжди енергійніший, ніж 
його кінець, що виявляється артикуляційно у різкішому й швид¬ 
шому розмиканні ротової порожнини від її змикання. На рис. 15 
це виразно підтверджується зіставленням перехідних фаз звука 
Іа] в позиції перед і після приголосного ІнР. Видно, що в другій 



Рис, 15. Зіставна схема артикуля¬ 
ції різних фаз голосного [а}: 


Рис, 16. Зіставна схема артикуляції 
різних фаз голосного [н] перед приго¬ 
лосним [д]: 

^основна фаза; —--перевідна фаза 


5. Зіставна схема артику. 
різних фаз голосного [а|: 



перехідній фазі кінчик язика виразно прямує до позиції, характер- 
ної для Ін). 

Корінь язика, з одного боку, схильний залишатися в положенні, 
властивому для даного голосного, а з другого боку, під впливом 
передньоязикового приголосного трохи просувається вперед — при 
голосних (а!, [о], [у], [е]—або назад — при голосних [и], [і]. Крім 
того, кінчик язика або й уся передня частина, незалежно від його 
основної маси, витягується вперед І вгору — при голосних |аІ, 
[о], [уі, [є] — або ж залишається на місці — при голосних П], 
Ги]. Звідси можна зробити висновок, що під впливом твердих пе¬ 
редньоязикових приголосних в артикуляції голосного проявля¬ 
ються дві тенденції: схильність голосного зберегти своє місце 
творення не тільки в характерній, але й у перехідній частині; 
закономірне пристосування артикуляції двох сусідніх звуків, яке 
змушує язик у сусідстві з передньоязиковою артикуляцією в неве¬ 
ликій мірі змінювати своє положення. Зокрема, артикуляторно 
цілком умотивоване просування наперед І коренем язика, і його 
передньою частиною (див. рис. 15) задньорядних голосних [а], 
Іоі. І у! у поєднанні їх з передньоязиковою артикуляцією приго¬ 
лосних. 


83 На рисунку наводиться перший кадр після розмикання й останній кадр 
перед змиканням. 
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Голосний переднього ряду Ге] своєю природою відрізняється від 
задньорядних і мав би інакше реагувати на вплив передньоязико¬ 
вих. Проте вище його положення визначалося як таке, що перебу¬ 
ває на межі з мішаним рядом, тобто цей голосний, у порівнянні з 
голосними [і), [и], стоїть ближче до задньорядних голосних. Саме 
через те під впливом передньоязикових приголосних ГОЛОСНИЙ Іе], 
як правило, просувається трохи (менше, ніж голосні заднього ряду) 
наперед. Відтягання назад перехідної фази артикуляції переди по¬ 
рядних голосних Ги І, [і] (рис. 16} під впливом передньоязикових 
приголосних також має своє пояснення. При вимові твердого перед¬ 
ньоязикового приголосного спинка язика, крім передньої частини, 
значно відходить від піднебіння вниз і розпластується, просуваю¬ 
чись тим самим до певної межі назад. Але ця межа знаходиться далі 
від задньої межі голосного переднього ряду. Тому на перехідних 
фазах від приголосного до голосного язик має трохи просуватися 
ззаду наперед. Цей відрізок і буде більш заднім сегментом голос¬ 
ного переднього ряду. Перед приголосним увесь цей процес від¬ 
бувається у зворотному порядку. 

Сонорний [рі відзначається меншим впливом на сусідній голос¬ 
ний, ніж інші передньоязикові тверді приголосні. Зокрема, просу¬ 
нення задньої частини спинки язика, особливо кореня, вперед або 
назад у перехідних фазах голосних у сусідстві з [р] зовсім або майже 
зовсім збігається з основною фазою. Під впливом ІрІ у перехідній 
фазі голосного піднімається трохи вгору — при вимові голосних 
І а), [о] — або опускається вниз — при вимові [є] — і просувається 
вперед своїм кінчиком тільки передня частина спинки язика. Це 
пояснюється тим, що положення всього язика, крім його кінчика, 
для артикуляції 1р] не вирішальне і тому може легко пристосову¬ 
ватися до артикуляції сусіднього голосного. 

Вплив [л] 

Звук Ілі належить до передньоязикових приголосних, проте від 
інших твердих передньоязикових приголосних він відрізняється 
характером свого впливу на артикуляцію голосних, що пояснює¬ 
ться особливим положенням язика при вимові цього звука. 

Передньоязикова артикуляція твердого або й так званого се¬ 
реднього [лі ускладнюється більшим чи меншим додатковим під¬ 
няттям задньої частини спинки язика вгору в напрямі до задньої 
частини твердого піднебіння; при цьому середня частина язикової 
спинки вгинається вниз. Отже, передньоязиковий Іл] має в собі 
елемент задньоязикової артикуляції, яка й позначається на пере¬ 
хідній фазі сусіднього голосного, відсуваючи її артикуляцію трохи 
назад у порівнянні з основною частиною. Таке явище називаємо 
веляризацією. її можна простежити на прикладі вимови 
І о) в слові доле. На з і ставній схемі (рис. 17) основної фази звука 
І о) й двох перехідних — після [д] і перед Іл) — видно, що Ідї 
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впливає на артикуляцію голосного не так, як Іл]: на початку го¬ 
лосного після [д] корінь язика трохи відсувається наперед; у кінці 
голосного перед [л) він міцно тримається задньої частини, як при 
типовому [о]. Язик дуже розпластується своєю спинкою і пода¬ 
ється основною масою назад, а кінчик його прямує наперед — до 
зубів, намагаючись зімкнутися з ними. Отже, в порівнянні з ін- 



Рис. 18. ЗІставна схема артику¬ 
ляції різних фаз наголошеного 
голосного [е] в слові метелик : 

— основна фаза;-перехідна 

фаза перед [л] 


Рис, 17. Зіставна схема артику¬ 
ляції різних фаз голосного (о) 
в слові доле: 

— основна фаза: — — — початкова 
фаза; —■—— кінцева фаза 


пиши передньоязиковими Іл] утримує задню артикуляцію голос¬ 
них заднього ряду в тому ж положенні, яке вони займають і в ос¬ 
новній фазі. 

Виразніше веляризуючий вплив [лі позначається на артику¬ 
ляції голосних переднього ряду. Так, наприклад, у слові метелик 
(рис. 18} при вимові голосного Іе] перед Іл] задня частина спинки 
язика дуже помітно відсувається в глибину ротової порожнини — в 
напрямі до фаринкса (як це буває при вимові [л]). Відсунення арти¬ 
куляції голосного під впливом [л] назад спостерігаємо також на 
прикладі інших голосних переднього ряду: [и] (у слові вели), [і] 
(у слові стріли). 

Отже, приголосний [лі більше впливає на вимову передньоряд- 
них голосних, ніж на вимову задньорядних. 

На відміну від інших передньоязикових, які, впливаючи на 
перехідну фазу голосного, схильні, залежно від характеру голос¬ 
ного, просувати артикуляцію його перехідної фази і вперед (у пе¬ 
реважній більшості), і назад (рідше), приголосний [л] відсуває 
язикове тіло в усіх випадках тільки назад. 

Впливові Глі завжди підлягає тільки перехідна фаза. Основна 
частина голосного, при нормальному темпі вимови, зберігає ха¬ 
рактерне для даного звука положення мовних органів. 
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Вплив губних та шиплячих 

Губні [б], [п], [в), [м], [ф] та шиплячі їжі, [ч],'[ш1, Із+с] належать 
до групи лабіалізованих приголосних з неоднаковим ступенем і 
характером лабіалізації. 

Артикуляцію і губних, і шиплячих характеризують два спіль¬ 
ні моменти: повне або часткове зближення губ, більше або менше 
випинання їх уперед з одночасним відсуненням задньої частини 
спинки язика вглиб ротової порожнини і підняттям її до м’якого 
піднебіння. 

Тому, розглядаючи вплив губних і шиплячих на вимову голо¬ 
сних, потрібно відзначити два явища — лабіалізацію і веляриза¬ 
цію^ що зручно об’єднати в одному терміні—лабіовеляризація 
голосних. Лабіалізація і веляризація звичайно відбуваються 
одночасно, проте аналізувати ці два явища доцільніше кожне 
окремо. 

Лабіалізація голосних — це накладання на ос¬ 
новну артикуляцію голосного додаткової, губної. У позиції між 
губними приголосними неогублені голосні набувають у своїх пе¬ 
рехідних фазах ледве помітного, дуже короткого губного відтінку, 
інакше кажучи, вони злегка лабіалізуються. Ця лабіалізація по¬ 
лягає в тому, що на самому початку вимови голосного після губ¬ 
ного приголосного губи ще й далі залишаються зближеними або й 
трохи витягненими наперед (особливо нижня губа при губних щі¬ 
линних) 34 . У такому розумінні можна говорити про лабіалізацію 
навіть огублених голосних. 

Відносно огублених голосних можна ще додати, що коли вони 
стоять в абсолютному початку, то лабіалізація їх наростає посту¬ 
пово н найбільше виявляється у фазі витримки; коли ж губний го¬ 
лосний стоїть в абсолютному кінці, то його лабіалізація помітно 
слабшає і помалу зникає зовсім у зв’язку з переходом мовних ор¬ 
ганів до нейтрального положення. 

У цілому ж лабіалізація голосних під впливом губних приго¬ 
лосних виявляється в українській мові дуже слабо. 

Помітніша лабіалізація голосних під впливом шиплячих приго¬ 
лосних. Вона виявляється в деякому напруженні й випинанні 
губ у тій фазі голосного, яка безпосередньо примикає до приго¬ 
лосного. 

Веляризація голосних (від латинського уеіит ра- 
Іаіі — м’яке піднебіння) — це накладання на основну артикуля¬ 
цію голосного додаткової, що виявляється в піднятті задньої ча¬ 
стини спинки язика в напрямі до м’якого піднебіння. 

Губні й шиплячі приголосні, як правило, відтягають артикуля¬ 
цію голосного назад. Проте ступінь відтягненості залежить ще від 


м Те саме, тільки в зворотному напрямі, відбувається в кінці голосного 
перед приголосним. 
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характеру голосного та від індивідуальних особливостей будови 
мовного апарату. 

Значно більше вплив губних і шиплячих позначається на арти¬ 
куляції голосних переднього ряду [і] та [иі, коли язик дуже по¬ 
мітно відсувається назад усіма своїми частинами, крім кореня, що 
залишається без змін, Пор., наприклад, основну й перехідну фазу 
голосного [і) перед губним приголосним ім| на рис. І9. 




Рис. 19. Зіетавна схема артикуля¬ 
ції різних фаз голосного [і] в слові 
їм: 

— оеиошіа фаза;-перехідна фаза 

перед їм] 


Рис, 20. ЗІставна схема артикуляції 
різних фаз голосного [и]: 

— основна фаза в слові степи ; — по¬ 
чаткова фаза після [л] в слові степи: 

-— початкова фаза Після [ж] в слові 

жито 


Менше виявлена веляризація голосного [еі. Вона полягає 
в незначному відсуненні задньої спинки язика до м’якого під¬ 
небіння. 

На вимову задньорядних голосних губні й шиплячі приголосні 
помітного впливу не справляють, тому що вони дуже близькі до 
цих голосних способом артикуляції задньої спинки язика. Все ж 
можна зазначити, що голосний [у] під впливом губних приголос¬ 
них у початковій фазі трохи більше відсунений назад і обнижений, 
ніж в основній фазі у сусідстві з губними і шиплячими. Голосний ІоІ 
або зовсім не підпадає змінам, або його артикуляція ледь просу¬ 
вається наперед, а голосний [а] у таких умовах трохи підвищує 
свою артикуляцію. 

Зіставлення початкової фази голосного Іиі після приголосного 
[п] та [ж] (рис. 20) дозволяє зробити висновок, що двофокусні при¬ 
голосні, при творенні яких одночасно артикулює і передня, І задня 
частина язикової спинки, більше веляризують сусідній голосний, 
ніж губні. Якщо нагадати, що вони також більше лабіалізують го¬ 
лосні, бо губи при цьому дещо витягаються наперед, то виходить, 
що лабіалізація має безпосередній зв’язок з веляризацією: чим 
більше витягуються губи наперед, тим більше спинка язика від¬ 
тягається назад. 
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Вплив задньоязикових та [г] 

Задньоязикові приголосні [ґ], Ік], їх) та фарингальний [г] різні 
за місцем свого творення, і цим зумовлюється неоднаковий вплив 
їх на артикуляцію голосних. Так, серед задньоязикових приго¬ 
лосні [ґ 1, [к| — звуки більш передні, а [х] — більш задній. При 
творенні іґі, [кІ задня частина спинки язика піднімається до кінця 


твердого піднебіння, а при тво¬ 
ренні 1x1 —до межі твердого й 
м’якого піднебіння або йдо пе¬ 
редньої частини м’якого під¬ 
небіння. Через це в сусідстві з 
задньоязиковими [ґ], [к] голос¬ 
ні заднього ряду Іа], [о], [у} 
своєю перехідною фазою посува¬ 
ються трохи вперед і вгору в 
порівнянні з основною фазою. 
Найбільших змін, природно, за¬ 
знає голосний [а], місце артику¬ 
ляції якого найбільш віддалене 
від місця артикуляції приголо¬ 
сних [к], Еґ] (рис. 21). 



Рис. 22. Зіставна схема артикуляції 
різних фаз голосного [у] в слові ко¬ 
жуха: 

— основна фаза- — — — кінцева фаза пе¬ 
ред Г*] 



Рис. 21 + Зіставна схема артикуляції 
різних фаз голосного [а] в слові бак: 

•—основна фаза; — --кінцева фаза 

перед И 



Рис, 23. Зіставна схема різних ф із 
голосного [і] в слові бік: 

— основна фаза; — — — кінцева фаіа 
перед |к) 


Перехідна фаза голосного в усіх випадках дуже коротка, як 
це завжди буває при зімкнених приголосних; най коротша вона у 
голосного 1у|. 

На відміну від [к], звук 1x1 не схильний відтягати голосні зад¬ 
нього ряду наперед; при [у], наприклад, він його відтягає в перехід¬ 
ній фазі навіть назад (рис. 22). 

Голосні переднього ряду при задньоязикових приголоснії:, 
своєю перехідною фазою більше чи менше, але завжди відсуваються 
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назад. У перехідній фазі при вимові голосних ЕіІ та Іи] перед [кі 
уся язикова маса скеровується не так до передньої частини підне¬ 
біння, як до середньої. Корінь язика посувається трохи назад 
(рис. 23). 

Артикуляція [еі при задньоязикових приголосних відсувається 
назад І піднімається вгору. Корінь язика в цих умовах не змінює 
свого положення або ж посувається трохи наперед, проте у різних 
осіб це виявляється неоднаково. 

Приголосний [г), на відміну від задньоязикових, утворюється 
внаслідок інтенсивного зближування задньої стінки фаринксаз ко¬ 
ренем язика, який уданому випадку, в порівнянні з 1x1, більше від¬ 
тягнений назад. Цим зумовлюється те, що фарингальний Іг] арти¬ 
куляцію всіх голосних у перехідній фазі відтягає назад. 

Назалізація голосних 

В українській мові носові голосні як окремі фонеми не висту¬ 
пають. Більшого чи меншого носового відтінку кожен голосний 
може набувати залежно від позиції в слові, зокрема в його абсо¬ 
лютному кінці, або під впливом сусідніх носових приголосних. 
Надання звукам носового забарвлення головним чином під впливом 
асимілятивних процесів, що викликають затримку м’якого підне¬ 
біння або передчасне його опус¬ 
кання, називається назаліза¬ 
цією. Явище назалізації вла¬ 
стиве чи не всім мовам світу. 

Майже кожен голосний (не пі¬ 
сля носового приголосного), а та¬ 
кож і приголосний на кінці речен¬ 
ня або перед паузою назалізується 
в своїй кінцевій фазі; ненаголо- 
шені голосні назалізуються май¬ 
же з самого початку їх творення. 
Якщо ж голосний абсолютного 
кінця вимовляється після носового 
приголосного, то він назалізується 
на всьому протязі своєї артикуля¬ 
ції. Назалізація голосних в абсо¬ 
лютному кінці пояснюється за¬ 
гальною млявістю всього мовного 
апарату, коли він з робочого поло¬ 
ження переходить у стан спокою. 

Голосні підлягають назалізації також у випадку, коли вони 
стоять безпосередньо поряд з носовими приголосними [м], [н] у 
середині слова. 

Найбільшої назалізації зазнають голосні в позиції між двома 
носовими. Так, наприклад, голосний 1а], простежуваний у слові 

во 



Рис* 24. Зїставна схема артикул я- 
ції різних фаз наголошеного го¬ 
лосного [а] між носовими приго¬ 
лосними в слові гнана: 
основна фаза: — — — перехідна фаза 
перед |н] 




гнана , назалізований у невеликій мірі, але на всьому протязі 
звучання голосного. Піднебінна занавіска тут майже на всьому 
протязі звучання голосного не стільки опускається вниз, скільки 
стискається й відходить від задньої стінки фаринкса, відкриваючи 
прохід у носову порожнину. Проте ближче до носового приголос¬ 
ного піднебінна занавіска все ж опускається трохи більше. Пор. 
зіставну схему основної фази звука [а] й перехідної перед Ін] на 
рис. 24. 

Попередній носовий приголосний назалізує наступний голосний 
на всьому його протязі, причому біля самого приголосного наза¬ 
лізація дужча, а потім зменшується. 

Наступний носовий назалізує попередній голосний менше, на- 
залізується лише частина голосного. Широкі голосні [а], [оі, Ге] 
назалізуються сильніше — на третину, половину або й більше 
своєї тривалості, а вузькі Іуі, іі]—лише на четверту частину. 

Зале жпість тривалості голосних 
від консонантного оточення 
та від позиції в слові 

Українська мова не має фонологічної тривалості голосних зву¬ 
ків. Різниця в тривалості обумовлена лише позиційними умовами. 
Вона залежить від якості сусідніх приголосних, від наголосу, 
від місця в слові голосного щодо наголошеного складу. 

Проведені експериментальні дослідження виявляють таку за¬ 
лежність тривалості голосних від різних умов. 

Голосні абсолютного кінця відзначаються в цілому більшою 
тривалістю у порівнянні з голосними абсолютного початку 84 . 


Голосні 

Абсолютний 

початок 

Абсолютний 

кінець 

[а] 

199 

249 

[о] 

239 

246 

[у] 

204 

247 

(іі 

211 

258 

Ге] 

239 

262 

їй 1 

242 

266 


Середні дані тривалості голосних абсолютного початку і абсо¬ 
лютного кінця (222 мсек в абсолютному початку проти 255 мсек 
в абсолютному кінці) свідчать про те, що ця різниця становить 
приблизно 33 мсек. А взагалі тривалість голосних абсолютного 
кінця чітко визначити не можна, бо голосний, нічим не обмежений 
щодо часу звучання, помалу згасає й поступово приходить до сво- 


и Тут і далі тривалість наводиться в міл (секундах, тобто в тисячних долях 
секунди. 


6-196 
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го природного кінця. Навпаки, голосний, обмежений приголосним, 
обривається, не встигнувши згаснути. Цим і пояснюється його мен¬ 
ша тривалість у такій позиції. 

Значний вплив на тривалість голосного в середині слова має 
спосіб артикуляції наступного і попереднього приголосного. 

Так, аналізуючи голосні перед приголосними різного способу 
творення, можна встановити певну динаміку щодо тривалості го¬ 
лосних. Якщо вивести середні цифрові дані для всіх голосних у всіх 
позиціях, то можна побачити, що їх тривалість зростатиме в певно¬ 
му порядку (табл. 1). 

Таблиця І 

Тривалість голосних перед приголосними різного способу 
* творення 


Пере! зім¬ 
кненим 

Перед ио- 

совни 

Перед аф¬ 
рикатою 

Перед фри¬ 
кативним 

Перед [л] 

Перед [Р] 

184 

188 

196 

212 

213 

214 


Таблиця 2 

Тривалість голосних після приголосних різного способу 
творення 


Після Зім¬ 
кненого 

ПІСЛЯ [л] 

Після НОСО¬ 
ВОГО 

П'сля аф¬ 
рикати 

Після 

фрикатив¬ 

ного 

Після [р] 

161 

165 

173 

182 

192 

200 


Неважко помітити, що приголосні своїм впливом на тривалість 
попереднього голосного виразно поділяються на дві групи: 

І група — зімкнені, носові й африкати — скорочує попередні 
голосні. 

II група — фрикативні, сонорні [р], [лі — здовжує попередні 
голосні. 

Ця закономірність постійна. Пересічна тривалість голосних 
перед приголосними першої групи — 189 мсек, перед приголосними 
другої групи — 213 мсек. Отже, різниця становить 24 мсек. Не¬ 
значні відхилення в тривалості голосних спостерігаються в межах 
кожної групи. 

Вплив носових у цілому мало позначається на тривалості го¬ 
лосного. 

Африкати своїм впливом на тривалість голосного близькі до 
зімкнених. 

Вилив попереднього приголосного на тривалість наступного 
голосного менш виразний. Основні закономірності, виявлені в по¬ 
зиції перед приголосними, тут також зберігаються, хоч не завжди 
послідовно, що видно з табл. 2. 
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Порівняння загальної середньої тривалості голосних в одно¬ 
складових словах залежно від позиції — на абсолютному початку, 
на абсолютному кінці, після різних приголосних перед зімкненим 
та перед різними приголосними після зімкненого — показує, що 
найдовшими виявляються голосні абсолютного кінця слова, найко- 
ротшими — голосні в консонантному оточенні після зімкненого і 
перед ним. Голосні абсолютного початку слова теж довші, ніж у 
позиціях між приголосними. 

Будь-якої закономірності щодо впливу глухості—дзвінкості 
наступного чи попереднього приголосного на тривалість голосного 
не виявлено. Встановлено також, що в двобічному консонантному 
оточенні наступний приголосний більше впливає на тривалість 
голосного, ніж попередній. 


Вплив палаталізованих приголосних 
на артикуляцію голосних 

На артикуляцію голосних безпосередньо впливають, як уже 
зазначалося, сусідні приголосні. Зокрема, в перехідній фазі го¬ 
лосного відбувається накладання артикуляції приголосного на 
артикуляцію голосного. Через те що кожному приголосному вла¬ 
стива своя, характерна для нього, 
артикуляція, то і вплив різних 
приголосних на голосний, звичай- /1 
но, неоднаковий. Принципова ж ■ ' 
різниця в артикуляції твердих і па¬ 
латалізованих приголосних повин¬ 
на, безумовно, сильно позначитися 
на перехідній фазі голосного. Щоб 
усвідомити ясніше цю різницю, до¬ 
сить звернутися до зіставної схеми 
твердого і палаталізованого перед¬ 
ньоязикового, наприклад, [н] і [н'І 

{рис. 25) перед голосним задньо- РиСі 25 Зіставна „ ема артику , тііі 
ГО ряду ІаІ. При ВИМОВІ твердого твердого н палаталізованого [н]: 
[н] КОрІНЬ ЯЗИКа зсунений назад, — 1 Твердни [НІ; ——палаталізований їй'] 
як це потрібно для артикуляції 

наступного [а]. Язикова маса, наскільки це тільки можливо, при¬ 
тиснена донизу, теж як При вимові *а|; лише кінчик язика та його 
передня частина підняті вгору. Варто кінчикові язика відхилитися 
вниз, як одразу створюються умови для утворення відкритого го¬ 
лосного заднього ряду. 

Принципово Інша картина спостерігається при творенні палата¬ 
лізованих приголосних. У цьому випадку до твердого піднебіння до¬ 
датково піднімається, крім кінчика язика, ще й його середня части¬ 
на, внаслідок чого вся язикова маса круто підноситься вгору і одно¬ 
часно корінь язика значно просувається наперед. Отже, саме поло¬ 
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ження всього язикового тіла при палаталізованих приголосних уже 
спрямоване на творення голосного переднього ряду типу [і|. Як тіль¬ 
ки сгшика язика відірветься від піднебіння, починають звучати різні 
голосні переднього ряду, першим серед яких іде закритий звук 
[?]. Далі язик помалу опускається вниз і одночасно відсувається 
назад. Таким чином утворюється ряд звуків, які послідовно 
переходять один у другий: передній — у мішаний, мішаний — 
у задній. 

Внаслідок цього кожен голосний своєю артикуляцією є звук 
неоднорідний. У позиції після палаталізованих приголосних вини¬ 
кає артикуляція типу [і], яка своєю тривалістю значно перевер¬ 
шує «перехідні звуки» після непалаталізованих приголосних І 
тому надає голосному виразно виявленого неоднорідного характеру. 
Коли голосний стоїть перед палаталізованим приголосним, арти¬ 
куляція типу [І] з'являється в кінці голосного. Якщо голос¬ 
ний стоїть у позиції між двома палаталізованими приголосними, 
він набуває подібної артикуляції і на початку, і в кінці тво¬ 
рення. 

Перехідні елементи, які виникають на початку або в кінці го¬ 
лосного, після палаталізованого та перед палаталізованим приго¬ 
лосним відрізняються від звичайних перехідних елементів звука, 
по-перше, своєю тривалістю: вони, як правило, довші від звичай¬ 
них перехідних, що з’являються після твердих приголосних. По- 
друге, їм притаманна своя власна артикуляція, яка характери¬ 
зується спрямованістю всієї язикової маси вгору й наперед, а 
потім поступовим її відсуненням ближче до мішаного ряду й 
униз або через мішаний ряд до заднього. Це дає підставу приєдна¬ 
тися до думки акад. Л. В. Щерби, який вважає, що в даному ви¬ 
падку «середньоязиковий елемент переступає межі звичайного 
«перехідного звука» і що в даному випадку доводиться, очевидно, 
говорити про неоднорідність голосних а, о, у після палаталізова¬ 
них приголосних» 30 . М. І. Матусевич пов’язує неоднорідність го¬ 
лосних із явищем дифтонгоїдності 37 . 

Із двох палаталізованих приголосних попередній впливає на 
голосний більше, ніж наступний. Це пояснюється тим, що в пози¬ 
ції між палаталізованими більше діє прогресивна акомодація, ніж 
регресивна. 

Тривалість голосного між палаталізованими, як правило, зро¬ 
стає за рахунок перехідних фаз, тоді як тривалість характерної 
частини не змінюється або навіть зменшується. Перехідні елементи, 


^ Л. В, Щ е р б а, Русскне гласи ие в качественном н колипественном от- 
ношенин, стор, 86 -— 87 . 

37 Днв. М, И, Матусевич, Качествешше оттенки русских ударних 
гласних фонем с артикул я ционаой точки арен в я, «Ученьїе записки ЛГПИ им. 
А. И* Герцена», т. 248 , 1963, стор, 35, Дифтонгоїди ість — неодно¬ 
рідність артикуляції голосних, яка полягає в тому, що голосний має на початку 
(або в кінці) незначний елемент другого. 
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як завжди, тим довші, чим більша відстань щодо місця творення 
МІЖ голосним і приголосним. 

Особливої уваги заслуговує тон факт, що характерна частина 
голосного своєю артикуляцією зовсім або майже зовсім не відріз¬ 
няється від характерної частини цього ж голосного в будь-якій 
іншій наголошеній позиції слова або в ізольованому положенні. 
Отже, впливові палаталізації підлягають голосні не в повному об¬ 
сязі, а тільки в більшій чи меншій частині свого звучання, Інакше 
кажучи, перехідний елемент не змінює артикуляції голосного в 
цілому, а лише надає йому певного відтінку. Цікаво, що перехідні 
елементи голосних між палаталізованими приголосними хоч пев- 
ною мірою і подібні між собою — усі. вони починаються з [І1 після 
м’якого приголосного й кінчаються на [і| перед м’яким приголос¬ 
ним, — проте зберігають у сукупності з основною частиною свій 
характерний для кожного даного голосного стереотип 88 . 

НапівпалаталІзовані задньоязикові приголосні, що вимовля¬ 
ються в українській мові тільки перед голосним ПІ, дуже мало впли¬ 
вають на артикуляцію попередніх голосних заднього ряду, відсу¬ 
ваючи ЇЇ в перехідній фазі ледь помітно вгору й наперед. Цей пере¬ 
хідний елемент надзвичайно короткий і взагалі мало помітний, що 
зумовлюється в значній мірі тим, що в українській мові він можли¬ 
вий тільки перед напівпалаталізованими задньоязиковими і ніяк 
не після них, бо задньоязикові приголосні в українській мові як 
самостійні палаталізовані звуки не виступають, а пом’якшуються 
під впливом наступного передньорядного голосного [і!. Незначних 
змін перед папівпом’якшеними задньоязиковими приголосними за¬ 
знають також голосні переднього ряду. 

Не властиві українській мові й палаталізовані губні приго¬ 
лосні. НапівпалаталІзовані їх варіанти, що з’являються під впли¬ 
вом наступного Ш, не справляють значного впливу на голосні, що 
передують цим приголосним. 

Про значний вплив на артикуляцію голосних можна говорити 
лише щодо передньоязикових палаталізованих приголосних та 
середньоязикового [й]. 

Вплив палаталізованих на голосні заднього ряду 

Серед основних особливостей українського вокалізму в залеж-; 
ній позиції мовознавці відзначали більш передню артикуляцію 
голосних заднього ряду в положенні між м’якими приголосними. 

На зміни голосних заднього ряду [а], [о], Іу] в позиції між пала¬ 
талізованими приголосними в українській мові вперше звернув 

11 Для позначення перехідних фаз голосного між палаталізованими приго¬ 
лосними використовуються спеціальні умовні знаки. Зміни голосного під впливом 
попереднього палаталізованого позначаються крапкою ліворуч (наприклад, [*а]), 
зм і н н, гол ос н о го під впл ивом н асту п н о го па л а гал ізова но го — к ра п кою п ра во р уч 
(наприклад, [а]), зміни голосного під впливом двобічної палаталізації — крап¬ 
ками з обох боків (наприклад, [ а ]), 



увагу О. Брок у розвідці «Угро-русское иаречие села Убли», а потім 
і в «Очерке физиологии славянской речи», в яких він, характери¬ 
зуючи фонему І а І, відзначав, що під впливом м’яких приголосних 
вона підлягає великим змінам, переходячи з заднього ряду до се¬ 
реднього, а при двобічному сусідстві м’яких приголосних навіть 
і до переднього ряду. Подібно впливає, на його думку, м’яке сусід¬ 
ство і на артикуляцію інших голосних. 

Слідом за О. Броком цей факт відзначають інші дослідники 
української мови. Проте повністю погоджується з висновками 
О. Брока лише І. Зілинський. Усі ж інші автори, що приділяли 
увагу цьому питанню, відзначаючи дещо більш передні відтінки 
(а], [о], і у 1 й невелике підвищення їх характерного тону, вважають, 
що зміни, яким підлягають голосні в цих умовах, не такі значні; 
голосний навіть у двобічному м’якому сусідстві, як правило, не 
виходить за межі середнього ряду (Наконечний), або ж ці зміни 
взагалі мало помітні, не зв'язані з його переходом до Іншого 
ряду (Йогансен, Синявський, Бровченко). 

Нові експериментально-фонетичні засоби, зокрема рентгенокі- 
нематографія, дають можливість уточнити ті зміни, що їм підля¬ 
гають голосні в положенні між м’якими приголосними. 

Голосний |а}. Характерна фаза цього голосного в позиції 
між палаталізованими артикуляційно не відрізняється від харак¬ 
терної його фази між непалаталізованими. 

Зміни в артикуляції перехідної фази голосного [а] після палата¬ 
лізованого приголосного (наприклад, у словах дяка , тямити, всяк, 
цямрина, ляк,рушили, яма) можна передати такими літерними по¬ 
значеннями; ї — Ц. — б і-е —І —а і-а 3 ®. 

У позиції перед м'яким приголосним (наприклад, у словах по¬ 
радь, багаття, мазь, карась, пальці, далі, гай) картина повторю¬ 
ється в зворотній послідовності з тією різницею, що [а] має тут 
дещо коротший перехідний елемент, а положення кореня язика 
більш заднє, ніж після палаталізованого. У деяких осіб не спос¬ 
терігається значної відмінності в положенні кореня язика після 
палаталізованого і перед ним. 

Якщо голосний [а] стоїть у двобічному сусідстві з палаталізова¬ 
ними приголосними (наприклад, у словах дядя, ляля, їдять, сядь, 
няня, поняття), то відзначені вище перехідні фази сиостері га¬ 
ються і на початку, і в кінці. Пор. голосний І а] в позиції між двома 
палаталізованими приголосними на всьому протязі його звучання 
(рис. 26). 

Голосний [оІ. Характерна фаза цього голосного в позиції 
між палаталізованими з артикуляційного боку не відрізняється 
від характерної його фази між непалаталізованими. 

38 Знак ■" означає закритий характер голосного; знак і- означає просу не- 
иість наперед; н —просуненість назад; т — просунемість угору; і — просу¬ 
нем ість униз (дим ці ж позначення в праці Л. В. Щерби іРусские гласиьіе в каче- 

СТИЄННОМ Н КОЛИЧЄСШЄННОМ ОТІЮШОіНН*). 
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У всіх випадках початок характерної фази [о] щодо положення 
кореня язика більш передній, ніж її кінець, Де дає підставу гово¬ 
рити про незначне відсунення артикуляції [оі, в межах заднього 
ряду, трохи вперед. 

Зміни в артикуляції перехідної фази голосного ІоІ після палата¬ 
лізованого приголосного (наприклад, у словах дьоготь, тьохкати, 
сьомий, льону, на ньому) можна передати такими літерними позна¬ 
ченнями: і—і — е(-у — о|-о. 

Вплив наступного м’якого приголосного на голосний ІоІ (наприк¬ 
лад, у словах на підводі, у поті, на возі, Тося, у році, доля, доня) 
виявляється в меншій мірі. Це виразно видно з того, що при дру¬ 
гому перехідному елементі корінь язика утримується в зад¬ 
ньому положенні, тоді як на початку голосного після палата¬ 
лізованого він явно просунений наперед. Проте спинка язика у 
другій перехідній фазі, перед палаталізованим, в основному пов¬ 
торює відзначені вище артикуляції, але, звичайно, в зворотному 
порядку, 

У двобічному сусідстві з палаталізованими дифгонгоїдний ха¬ 
рактер голосного [о) з відзначеними вище перехідними фазами ви¬ 
являється І на початку, і в кінці його (наприклад, у словах тьотя, 
льоля). Пор. голосний (о) в позиції між двома палаталізованими 
приголосними на всьому протязі його звучання (рис. 27). 

Голосний [у]. Характерна фаза цього голосного в позиції 
між палаталізованими з артикуляційного боку не відрізняється 
від його характерної фази між непалаталізованими. 

Під впливом попереднього палаталізованого приголосного го¬ 
лосний [у] набуває перехідних артикуляційних положень, які 
можна передати такими літерними позначеннями: ї — і — и -)■— 

УІ-У (наприклад, у словах люк, тюк, дюни). У цій перехідній 

фазі виразно змінює своє положення не тільки передня й середня 
частина язикової спинки, яка під впливом передньоязикового 
палаталізованого в перехідній фазі голосного просувається до пе¬ 
реднього піднебіння, але також і корінь язика. 

У позиції перед м’яким приголосним (наприклад, у словах 
куля, судді, суті, у лузі, у русі, у муці) картина в основному повто¬ 
рюється у зворотній послідовності. Щоправда, друга перехідна фаза 
звука [уі значно коротша від першої і, крім того, у цій позиції 
вся язикова маса в цілому менше просунена наперед, відчувається 
схильність кореня язика зберегти зв’язок із задньою частиною 
ротової порожнини. 

Якщо голосний [у] стоїть у позиції між двома палаталізованими 
приголосними (наприклад, у словах люлька, тюлька, юнь), то від¬ 
значені перехідні фази є і на початку, і в кінці його вимови. 

Пор. голосний І у) в позиції між двома палаталізованими приго¬ 
лосними на всьому протязі його звучання (рис. 28). 

Для грунтовнішого вивчення артикуляції голосних заднього 
ряду між палаталізованими приголосними доцільно встановити 


90 









































Рис. 27. Схеми кіиорентгенограм голосного звука [о] після палаталізованого 
(л'1 і перед палаталізованим [»'] у слові Льоню 


часову залежність між характерною фазою голосного і перехід¬ 
ними відрізками (табл. 3). 

Таблиця З 

Тривалість характерної і перехідної фаз голосних звуків заднього ряду 
залежно від палаталізації сусідніх приголосних 


Звук 

Слово 

Загальна 

тривалість 

звука 

Тривалість 
характер¬ 
ної части - 

ни 

Тривалість 

початкової 

перехідної 

частини 

Тривалість 

кінцевої 

перехідної 

частини 

Позиція 

[а] 

[гяа'на] 

220 

120 

40 

60 

Між твердими 
Між м'якими 

[н # а' н' а] 

У і да'т'І 

320 

120 

100 

100 


300 

100 

100 

100 

» 


[до’ле] 

320 

200 

40 

80 

Між твердими 
Перед м'яким 


[до’л'у] 

360 

240 

40 

80 

М 

(л' о‘ нуі 

1л" о [ н' у] 

400 

200 

120 

80 

Після м' якого 

3&0 

200 

80 

100 

Між м'якими 

ІУІ 

І тук] 

320 

260 

40 

20 

Між твердими 
Перед м'яким 

[ку 1 л' а] 

400 

200 

80 

120 


Т'УКІ 

300 

іао 

100 

120 

Після м'якого 


[л* у 1 л' ка] 

280 

100 

80 

100 

Між м'якими 


З таблиці видно, ідо характерна частина голосних Гаї, їоі в усіх 
випадках — І між твердими, і в однобічному, І в двобічному су¬ 
сідстві з палаталізованими приголосними — залишається приблиз¬ 
но однаковою. Проте співвідношення тривалості характерної ча¬ 
стини і всього голосного змінюється. У цілому тривалість голосного 
між палаталізованими зростає, а тривалість характерної частини 
не змінюється або навіть зменшується, що особливо виразно видно 
на прикладі голосного [у]. Звук 1а] між твердими приголосними 
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Рнс. 28. Схеми кінорентгенограм 
голосного звука [у] в позиції 
між палаталізованими [л'| у 
слові люлька 


має характерну артикуляцію на 0,5 своєї тривалості, а між м’я¬ 
кими — на 0,3, голосний [о] між твердими — на 0,6, між м’якими — 
на 0,5, а голосний [у] між твердими — на 0,75, а між м’якими — 
на 0,3. Отже, у всіх випадках тривалість характерної частини 
юлосного між твердими приголосними дорівнює половині всієї три¬ 
валості звука або більша від неї, а між м’якими приголосними ста-* 
новить приблизно 0,3 її. 

З таблиці видно також, що під впливом палаталізованих при¬ 
голосних перехідний елемент збільшується. Тут розрізняється 
кілька випадків. Якщо голосний стоїть після палаталізованого при¬ 
голосного, у нього перша (початкова) перехідна фаза перевищує 
щодо тривалості другу (кінцеву) перехідну фазу, після якої йде 
твердий приголосний. Якщо голосний стоїть перед палаталізова¬ 
ним приголосним, то його друга перехідна фаза завжди коротша 
від першої, яка йде на початку голосного після твердого приго¬ 
лосного. У двобічному сусідстві з палаталізованими приголосними 
обидві перехідні фази голосного щодо своєї тривалості приблизно 
однакові. 

Отже, всупереч поширеній у нашій літературі думні про те, 
що в палатальному оточенні голосні заднього ряду просуваються 
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в більшій чи меншій мірі наперед, експериментально-фонетичні 
дані дають підставу твердити, що голосні заднього ряду навіть у 
двобічному сусідстві м’яких приголосних зберігають з артикуля- 
торного погляду свій типовий відрізок, який і дає можливість 
пізнавати їх безпомилково. Різниця в артикуляції голосного в по¬ 
зиції між твердими й м’якими приголосними все ж. є. Вона вияв¬ 
ляється у значній кількості своєрідних перехідних артикули цій 
наголошеного голосного поряд із палаталізованим приголосним і 
незначним відсуненням наперед самого початку основної фази 
звука. 


Вплив палаталізованих на голосні переднього ряду 

Голосний [е]. На відміну від О. Брока та інших учених, 
які твердять, що артикуляція наголошених голосних переднього 
ряду під впливом палаталізованих приголосних вперед не просу¬ 
вається, Т. О. Бровченко вважає, що в положенні між м’якими 
приголосними з’являється вужчий і більш передній відтінок на¬ 
віть наголошеного звука [е] (наприклад, у слові ллється), що нале¬ 
жить до переднього ряду, 

Зіставна схема (рис. 29) дає підставу вважати, що основна фаза 
цього голосного в позиції між палаталізованими з артикуляцій¬ 
ного боку майже не відрізняється від 
його основної фази між непалаталізо- 
ваиими. Щоправда, артикуляція ос¬ 
новної фази [еі між м’якими при¬ 
голосними супроводиться невеликим 
звуженням щелепної відкритості, про¬ 
те віддаль спинки язика від твердо¬ 
го піднебіння залишається незмінною. 

Під впливом попереднього пала¬ 
талізованого приголосного голосний 
Іе] (наприклад, у словах насіннєвий, 
пирієвий) набуває перехідних арти¬ 
куляційних положень, які можна пе¬ 
редати такими літерними позначення¬ 
ми: ї — і — §|-е — е — є; отже, 

перехідна фаза характеризується чис¬ 
ленною гамою звуків від (їі закритого 
до ІеІ відкритого. Перехідна фаза супроводиться загальною просу- 
неністю вперед І вгору всієї маси язика — і спинки, І його кореня. 

Деяку складність тут становить кваліфікація різнотипних арти¬ 
кул яці й звука |е] — як перехідних чи як основної, зсуненої на¬ 
перед і вгору фази. Проте той факт, що частина кадрів основної 
фази цілком зберігає подібність з основною фазою голосного між 
твердими приголосними, дозволяє вважати всі типи закритих [еі 
перехідними артикуляціями. 
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— в позиції між твердими приго- 
лосянми; — -—між м'якими при 
голосними 



У позиції перед м’яким приголосним (наприклад, у словах 
стеля , жменя) друга перехідна фаза звука [е| значно коротша 
від першої і, крім того, корінь язика намагається зберегти макси¬ 
мально заднє положення, потрібне для артикуляції наступного 
голосного заднього ряду [а]. 

Якщо голосний [е] стоїть у позиції між двома палаталізованими 
приголосними { ллється , сміється), то перехідні фази є і на початку, 
і в кінці голосного, Пор. голосний [е] в позиції між двома палаталі¬ 
зованими приголосними на всьому протязі його звучання (рис. ЗО). 

У цілому голосний переднього ряду [є] між палаталізованими 
приголосними, в порівнянні з Іе] між непалаталізованими, має 
співвідношення основної й перехідних фаз, показане в табл. 4. 

Таблиця 4 


Тривалість основної та перехідних фаз голосного [е] 
між непалаталізованими та палаталізованими приголосними 



Слово 

Загальна 

Тривалість 

Тривалість 

початкової 

Тривалість 

кінцевої 

Позиція 

Звук 

тривалість 

ос пе вної 

перехідної 

перехідної 



звука 

части ші 

частини 

частини 


[еі 

1і е 

[мете'лик І 
Іл'іе' ц' : а] 

300 

200 

60 

40 

Між твердими 
Між м'якими 


260 

80 

140 

40 


Дані таблиці свідчать, що перехідний елемент після палаталі¬ 
зованого у три рази більший від такого елемента перед палаталі¬ 
зованим. 

Голосний [і]. Відносно відтінків голосного [і! були різ¬ 
ні міркування. Раніше висловлювалась думка про неоднаковий 
характер [І] залежно від його походження. Яскраво вона виражена, 
наприклад, у В. Науменка: «Хоч звук і взагалі дуже м’який, але 
ступінь цієї м’якості залежить від походження його: найм’якший 
звук і той, що походить із -в, потім більшою твердістю відзнача¬ 
ється той, який походить з е, І найтвердіший — з о» 40 . 

Подібної думки дотримувався й М. Йогансен 41 , який виділяв 
два відтінки [і]: вужчий з ІеІ чи [із] і ширший з [о]. 

Категорично заперечив поширену в мовознавчій літературі дум¬ 
ку, нібито український [і] з [о], який не пом’якшує попереднього 
приголосного, мусить мати ширшу артикуляцію, ніж у випадках, 
коли голосний пом’якшує попередній приголосний, І. Зілинський 42 . 
В усіх випадках еволюції Ге], [е], [о], [і] маємо, на його думку, іден¬ 
тичні звуки. 

10 В. Науменко, Обзор фонетичсских особенностен млоруескші речи, 
К., 1889, стор. 1 і. 

41 М. Йогансен, зазнач, праця, стор. 77. 

2 і і у гі з к і, зазнач, праця, стор, 11. 
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Рис. ЗО. Схеми кінорентгенограм голосного звука {е| в позиції після палаталі¬ 
зованого подовженого {л':] перед палаталізованим подовженим [ц':] у слові 

ллється 

О. Н. Синявський визнавав, що ЕіІ може пом’якшувати або не 
пом’якшувати попереднього приголосного, проте різниці між цими 
І і І не бачив і заперечував проти визнання в українській літератур¬ 
ній мові закритого і відкритого відтінків Ш. «Тим, хто намагає¬ 
ться довести значну відмінність і в ньіс і ніс її — і], — пише 
він, — слід би довести значну відмінність у кількості вібрацій 
при артикуляції того й того і» 43 . 

До думки про відсутність різниці в артикуляції [і! після твер¬ 
дих і після м’яких приголосних приєднується також М. Ф. Нако¬ 
нечний, хоч і зауважує, що «це і (коли говорити про деталі вимови), 
після твердих д, т, н, л — є голосний не зовсім однорідної арти¬ 
куляції — з трохи ширшим слабким перехідним звуковим елемен- 

і и 

том тилу и, і на початку і цілком чітким, виразно гострим, вузь- 

4Ї О. н. Синявський, Спроба звукової характеристики літературної 
української мови, «Наукові записки Харківської науково-дослідної кафедри 
мовознавства», № 2, 1929, етор, 9—10. 
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ким звуком типу і на протязі усього дальшого тривання голосного 
(на слухове сприймання звука в цілості той передній ширший еле¬ 
мент, дуже короткого тривання, зовсім не впливає, нормально ми 
й не помічаємо перехідного «пазвука»). Твердження, поширені в 
давнішій літературі про українську мову... про відмінний, ширший 
нібито, характер звука і в цілому в нем’яких сполуках ті, ді, ні ... 
не мають під собою ніякого грунту» 44 . Експериментально-фонетичні 
дослідження природи 1і] після твердих і м’яких приголосних пока¬ 
зують, що характерна фаза го¬ 
лосного ІІ] в позиції між пала¬ 
талізованими артикуляційно 
трохи відрізняється від його 
характерної фази між непала- 
талізованими (рис. 31). Щодо 
форми язикової спинки, то во¬ 
на в обох випадках майже од¬ 
накова в передній і середній ча¬ 
стині. Проте задня частина язи¬ 
ка і його корінь після твердо¬ 
го приголосного трохи відсу¬ 
нені назад. Це дає підставу 
вбачати незначне відсунення ар¬ 
тикуляції [і) після твердих при¬ 
голосних назад. 

Після м’якого приголосного ступінь щелепної відкритості трохи 
меншин, ніж це буває після твердого приголосного. 

Щодо перехідних елементів від палаталізованого приголосного 
до характерної фази [і], то вони становлять собою артикуляцію 
звука Іі] дуже закритого характеру. Після твердого приголосного, 
навпаки, звук Іі] в своїй перехідній фазі помітно відкритіший від 
характерної фази цього звука. Пор. голосний (і] в позиції після 
палаталізованого приголосного (рис. 32) та після непалаталізова-, 
ного приголосного (рис. 33), 

Розподіл кінокадрів між різними фазами артикуляції голосного 
[і] в обох випадках показують дані, що дозволяють зробити анало¬ 
гічний висновок (табл. 5). 

Таким чином, на відміну від інших голосних, де початок го¬ 
лосного після палаталізованого приголосного значно триваліший, 
ніж після непалаталізованого, у голосного І і] спостерігається 
цілком протилежне явище: кількість характерних кадрів більша 
після палаталізованого приголосного, натомість кількість перехід¬ 
них після нього менша. Артикуляторно це можна пояснити так. 
Голосний І і] всією своєю природою, зокрема місцем і способом 
творення, значно ближчий до палаталізованих приголосних, ніж 
до непалаталізованих. Зокрема, в словах, узятих для спостереження, 



Рис. ЗІ. Зїставиа схема артикуляції 
основних фаз голосного [І]: 

— між палаталізованими приголосними- 
■- між неиалаталізоваинмн приголос¬ 

ними 


4Курс сучасної української літературної шви», т. І, стор. 181. 
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Рис. 32* Схеми кінорентгенограм звука [іі в позиції після палаталізованого [д'] 

перед [л] у слові діл 

палаталізований приголосний |д'] дуже споріднений місцем артику¬ 
ляції з голосним переднього ряду [і]. Через це спинка язика, як 
ТІЛЬКИ ЕОН а після вимови [д'1 відійде від твердого піднебіння, од¬ 
разу ж набуває положення, потрібного для вимови [і]. Саме тому 
перехідна фаза цього звука надзвичайно коротка, а основна фаза 
навіть подовжується. Від артикуляції твердого Гдї до |і] язикові 
треба пройти значно більший шлях і при цьому помітно змінити 
свою конфігурацію, тому після твердого приголосного перехідний 
відрізок [її трохи триваліший, ніж після м’якого приголосного 


Таблиця 5 

Тривалість основної та перехідних фаз голосного (І] після палаталізованого 
та нспалаталізованого приголосного 




Загальна 

Тривалість 

Три вал їсть 

початкової 

Тривалість 

кінцевої 


Звук 

Слово 

тривалість 

звуки 

основної 

частини 

перехідної 

частими 

перехідної 
часті шн 

Позицій [1] 

[і] 

Ід' 1л] 

240 

120 

40 

80 

Після м'якого 


[діл] 

220 

80 

60 

80 

Після твердого 


Деякі мовознавці засвідчували неоднакову природу звука [і] 
також залежно від деяких інших позиційних умов. Так, О. Брок, 
характеризуючи [і] як «звук явно закрито-напруженого творення», 
відзначав, що лише після |р] його можна назвати відкритим, хоч 
це твердження й не висловлювалося ним категорично. Думку про 
закритий і відкритий характер українського звука і І] поділяв і 
акад. М. Я- Калинович, який зауважував: «... і в укр. йдіть, їм — 
закритий голосний; в грім, стріли — відкритий» 15 . З цього по¬ 
гляду становить певний інтерес і зауваження Л. В. Щерби про те. 


** М. Я. Калинович, Вступ до мовознавства, внп. 1, стор. 51. 
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що «Голоскевич дуже тонко розрізнив у малоруській мові декілька 
відтінків 

Зіставлення характерних фаз звука [іі в словах їм та грім 
справді свідчить про незначне обниження й відсунення назад 
спинки язика при артикуляції голосного [і], що йде після [р'І, 
у порівнянні з [і], що йде після інших палаталізованих приголос¬ 
них (рис. 34). Проте слухове враження більшої відкритості голос¬ 
ного в першому випадку, безперечно, посилюється за рахунок 
значно нижчої й більше відсуненої назад перехідної фази, що в 
свою чергу знаходить пояснення в 
меншій проти інших передньоязи¬ 
кових приголосних палаталізації 
звука [р]. 

Широкий різновид наголошено¬ 
го звука [і] в поодиноких словах 
у суфіксі -нн- після приголосного 
ф відзначає М. А. Жовтобрюх'* 7 : 

II И 

{країна], Ірур'наІ. Проте під 
впливом орфографії в літературно¬ 
му мовленні тут частіше вимов¬ 
ляється звичайний голосний [і]. 

Г олосний їй]. Цей голос¬ 
ний в українській мові позиційно 
обмежений. Він вживається зви¬ 
чайно тільки після твердих приголосних. Тому вплив палаталізо¬ 
ваного на початок голосного [ні, за незначними винятками, ви¬ 
ключається. 

Голосний Іи] може стояти в позиції перед м’яким приголосним 
(наприклад, у словах кинь, линь, синя). У такому положенні в 
кінці звука з’являється перехідний відрізок, що має артикуляцію 
типу [і]. Спинка язика після основної фази поступово пересуває¬ 
ться напер ед і вгору до твердого піднебіння, внаслідок чого утво¬ 
рюється ряд артикуляцій [и—І) різного ступеня відкритості. 
Основна фаза звука при цьому зберігається незмінною. 

Вплив палаталізації приголосних 
на тривалість голосних 

Експериментальними дослідженнями за допомогою осцилогра- 
фічних записів встановлено певну залежність тривалості голосних 
від палаталізації приголосних. 



Л. В. Щ е р 6 а, Русскне гласньїе в качественном н колнчественном от- 
ношений, стор, б. 

М. А. Жовтобрюх, Б. М. Кулак, Курс сучасної української 
літературної мови, ч, І, К-, 1965, стор. 161. 
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Так, у переважній більшості випад¬ 
ків спостерігається невелике, в серед¬ 
ньому на 10—ЗО мсек (а іноді й більше), 
збільшення тривалості голосного як у 
позиції перед палаталізованим приго¬ 
лосним, так І після палаталізованого 
приголосного. 

Пояснення різної тривалості голос¬ 
них можна знайти в артикуляції цих 
звуків. Візуальний аналіз осцилогра- 
фічних кривих дуже виразно свідчить 
про наявність перехідних звукових ар- 
тикуляцій після палаталізованих при¬ 
голосних на початку голосних. Характер 
періодів цих перехідних артикуляцій 
помітно відрізняється від коливань 
голосного, він відзначається дуже 
частою обертон а льиою характеристи¬ 
кою типу [і]. Характер коливань го¬ 
лосного в кінці перед палаталізованим 
приголосним не такий виразний, як на 
початку, проте й тут можна помітити 
змінений рисунок періодів голосного; 
усе це свідчить про наявність перехід¬ 
них звукових елементів в артикуляції 
голосного, які, безперечно, і здовжують 
його тривалість (рис. 35). Таке саме яви¬ 
ще спостерігалося нами при вивченні 
артикуляторної тривалості голосних у 
вказаних позиціях за допомогою рент- 
генокінозйомки. 

Ненаголошені голосні 

Ненаголошеність (як і наголоше¬ 
ність) характеризується різними озна¬ 
ками й може розглядатися або як яви¬ 
ще артикуляторне, або як акустичне. 
Проте таке розмежування доцільне й 
можливе тільки теоретично, з метою 
кращого пізнання даного явища, а в 
дійсності будь-який звук становить со¬ 
бою неподільну єдність артикуляційних 
та акустичних ознак. Зосередимо свою 
увагу на артикуляторних особливостях 
ненаголошених голосних у порівнянні 
з наголошеними. 









При вимові ненаголошених голосних положення мовних орга¬ 
нів у зв’язку з ослабленням загальної артикуляційної напруженості 
значно змінюється, а різниця між наголошеними й ненаголошеними 
голосними характерна для всіх мов, яким, як і українській мові, 
властивий динамічний (або силовий) тип наголосу. 

Ненаголошеність дуже тісно пов’язана з редукцією звуків. 
Редукція буває кількісна і якісна. Проте таке розрізнення знач¬ 
ною мірою умовне, тому що і кількісна, і якісна редукція виступає 
нероздільно як два прояви одного й того ж явища. Артикуляторно 
це можна пояснити тим, що, скорочуючись порівняно з наголоше¬ 
ними у часі, ненаголошені голосні не встигають повністю оформи¬ 
тись у звуки такої якості, як наголошені. Особливо це відбива¬ 
ється на характерній фазі голосного. Отже, якісна редукція вини¬ 
кає значною мірою внаслідок кількісного (часового) скорочення 
ненаголошеного голосного в порівнянні з наголошеним. Співвід¬ 
ношення тривалості наголошених і ненаголошених голосних у різ¬ 
них мовах неоднакове. 

Другою надзвичайно важливою передумовою редукції є послаб¬ 
лення напруженості й чіткості артикуляції ненаголошених голос¬ 
них у порівнянні з наголошеними. В різних мовах воно виявля¬ 
ється неоднаковою мірою. При цьому особливе значення має роз¬ 
поділ напруженості між ненаголошеними голосними в слові. 

Фізіологічні передумови виникнення якісної редукції дуже 
добре охарактеризував Л. Р. ЗІндер: «Якісна редукція ненаголо¬ 
шених голосних, іцо широко зустрічається в багатьох мовах (можна 
було б навіть сказати — в тій чи іншій мірі обов’язкова для всіх 
мов), у своєму найяскравішому вираженні зводитиметься до пере¬ 
творення їх у нєвизначені, такі, що вимовляються при нейтраль¬ 
ному положенні язика, тобто близькому до того, яке він займає 
в стані спокою. Менший ступінь редукції характеризується, по- 
перше, втратою напруженості, якщо вона притаманна голосним 
даної мови, по-друге, схильністю до мішаної артикуляції, яка най¬ 
ближча до нейтрального положення язика, тому що не викликає 
зосередження його в одній якій-небудь частині рота. 

Разом із тим слід зазначити, що редукція може й не заходити 
так далеко, щоб стиралася грань між голосними переднього й зад¬ 
нього ряду. Так, у російській мові навіть у положенні найбільшої 
редукції розрізняються редукований переднього ряду і редукований 
заднього ряду» 11 *. 

Незважаючи на фактичну відсутність експериментально-фоне¬ 
тичного матеріалу, в науковій літературі все ж є досить докладні 
відомості про ненаголошений вокалізм української мови, добуті 
шляхом безпосередніх спостережень і самоспостережень. Інко¬ 
ли ці дані суперечливі, часом вимагають обгрунтування або уто¬ 
чнення. 


** Л. Р- 3 н н д е р, зазнач, праця, стор. 238. 
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Усі ненаголошені голосні за ступенем якісних змін звичайно по¬ 
діляють на дві групи: голосні верхнього і нижнього підняття [а], 
[у], [І], що в цій позиції якісно змінюються дуже мало, та голосні 
середнього підняття [е], [о], а також обнижений голосний високого 
підняття [и], що в ненаголошеній позиції схильні до значніших 
змін. 

Як буде показано далі, цей поділ дуже умовний. Насправді 
всі голосні в ненаголошеній позиції в більшій чи меншій мірі змі¬ 
нюють свою артикуляцію. Коли внаслідок змін відбувається на¬ 
кладання артикуляції одного звука на артикуляцію іншого, на 
слух це сприймається як значна зміна звука. Коли ж такого на¬ 
кладання артикул яці й не відбувається, зміни звука на слух від¬ 
чуваються мало. 

Відсутність різкйх змін в артикуляції голосних високого під¬ 
няття [у], [І] та голосного низького підняття Іаі в ненаголошених 
складах відзначають усі дослідним. 

Щодо ненаголошеного [у], то він, за свідченням І. Зілинського 
та О. Н. Синявського, трохи ширший від наголошеного, дещо схиль¬ 
ний до обниженої артикуляції. 

У ненаголошених складах голосні середнього підняття [еі, Іо] 
мають нахил до звуження, підвищення артикуляції, проте ступінь 
звуження не всі мовознавці визначають однаково. 

Ненаголошені голосні, як і наголошені, можуть стояти в най¬ 
різноманітнішому консонантному оточенні. Найбільший інтерес 
становить порівняння артикуляції характерної фази ненаголоше¬ 
них голосних у позиції між твердими й м’якими приголосними. 

Ненаголошені голосні 
між твердими приголосними 

Гвласний [а] 

У науковій літературі про ненаголошений український [а], 
що стоїть між твердими приголосними, нема якихось конкретних 
даних. Тільки побіжно відзначається, що голосний низького під¬ 
няття їа] в ненаголошених складах не підлягає будь-яким помітним 
змінам. 

Палатографічні дані. З палатограмвидно, що при 
ненаголошеному [а] площа контакту трохи більша, ніж при (а] 
наголошеному, що свідчить про вище підняття язикової спинки 
та більшу лросуненість її наперед у ненаголошеній позиції (рис. 36). 
Це підтверджується й даними кінорентгену. 

Рентгенографічні дані. При ненаголошеному Іа) 
(рис. 37) щелепний кут утроє менший, ніж при [а] наголошеному. 
Уся язикова маса помітно просунена наперед, але корінь язика в 
цьому напрямі відсунений у дуже невеликій мірі, він не досягає 
навіть ступеня нейтрального положення. Через це фарингальна 


порожнина збільшується, проте її форма залишається розширеною 
наперед і звуженою біля м’якого піднебіння. Фарингальний резона¬ 
тор, як і при Іаі наголошеному, звужується донизу й розширюється 
вгору. За загальною конфігурацією спинки язика [а] нєнаголоше- 
ний виявляється ближчим до звуків групи (є). Разом із тим порів¬ 
няння з іе] показує відмінність цих звуків. При [е] наголошеному 
щелепний кут значно більший, ніж при артикуляції ненаголошено- 
го іе]. Спинка язика в корені відсунена помітно наперед і розши- 



Рис. 36, Зіставна схема палато- 
грам голосного (а}: 

— наголошений [а]‘, -неп оголо¬ 

шений [аі 


Рис* 37* Зіставна схема рентгено¬ 
грам голосного і а]: 

— наголошений [а], ——- и єна гал очі е- 

ний \а] 


И' 


рюється донизу, внаслідок чого весь фарингальний резонатор знач¬ 
но більший, ніж при наголошеному [а]. 

Порівняння з [е] иенаголошеним також не виявляє повного 
збігу. Щелепний кут однаковий, спинка язика при [е] ненаголоше- 
ному піднята трохи вище, загальна конфігурація передньої й се¬ 
редньої частини язикової спинки однакова. Проте язик при арти¬ 
куляції Іе] ненаголошеного. як і наголошеного, у корені дуже від¬ 
тягнений наперед, унаслідок чого фюрма й розмір фарингального 
резонатора свідчать про повну їх відмінність від голосного [а]— 
як наголошеного, так і ненаголошеного. 

Ненаголошений голосний [а] в позиції між твердими приголос¬ 
ними можна вважати голосним мішаного ряду, середнього під¬ 
няття. 


Голосний [о] 


Спостерігаючи звук То], О. Брок відзначає дуже невелику різ- 
нишо між [о] наголошеним І иенаголошеним, а саме дещо нижчу 
артикуляцію другого; лише під виливом [уI і констатував він більш 
звужений відтінок ненаголошеного ІоІ 4 “. 


49 Див. О. Брок, зазнач, праця, стор. ІІ6. 
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І. Зілинський відзначав значні зміни [о] в залежності від наго¬ 
лосу лише в діалектах. В «старанній освіченій вимові» відтінок, 
зближений до категорії голосних [6], їу], спостерігав він лише під 
впливом сусідніх губних приголосних, часом задньоязикових або під 
впливом [у], [ІІ в наступному складі, особливо наголошеному, і в 
кінці складу 80 . 

Значно більшу різницю у вимові наголошеного й ненаголоше- 
ного Іоі помітив О. Н. Синявський: «Фонема о цілком самостійна 
тільки наголошена, ненаголошене ж о в більшій чи меншій мірі 
наближається до у. Найбільше наближається правописне о до у 
перед складом з у, а також перед складом з і» 81 . 

Найвірогідніше визначає варіанти звука [о] в різних позиціях 
М. Ф. Наконечний: «а) у всіх положеннях, крім позиції перед 
наголошеним або побічнонаголошеним складом із у, а також з і, 
і не між м’якими приголосними — о; б) у позиції перед наголоше- 

V 

ним або побічнонаголошеним складом з у, а також з і — о » ьг . 

Т. О. Бровченко обмежує умови якісних змін звука [о! в нена- 
голошеній позиції, вважаючи, що [оі підлягає зміні в такій позиції 

у 

тільки перед Іу], коли він звучить як [о], зрідка — перед ІаІ. 
В усіх інших випадках, на її думку, голосний ІоІ не підлягає 
істотним змінам 8 *. 

Характерно, ідо ніхто з авторів не визначав, до якого }уІ, 
наголошеного чи ненаголошеного, — наближається ненаголоше- 
ний [о]. 

Палатографічні дані. На палатограмах [о] ненаголо- 
шений у твердому консонантному оточенні буває або такий, як і 
[о] наголошений, або ж площа контакту при його артикуляції 
значно ширша й довша. Помічено, що ненаголошений звук Гої 
при намаганні вимовити його чітко й напружено дає такий самий 
відбиток, як і (о) наголошений. У більшості мовців ненаголошений 
ІоІ утворюється при значно вище піднятій спинці язика. 

На палатограмах це виявляється в тому, що контактні смуги 
стають ширшими. Пор. вимову (о] наголошеного й ІоІ ненаголоше¬ 
ного (рис. 38). Цікаво, що в деяких носіїв української літературної 
вимови ненаголошений ІоІ дає на палатограмах такі самі відбитки, 
як І ненаголошений [уІ. Отже, ненаголошений голосний Іо), в по¬ 
рівнянні з наголошеним, має вищий ступінь підняття і одночасне 
просунення артикуляції трохи наперед. 

Рентгенографічні дані. Зіставляючи Іо) наголо¬ 
шене з ненаголошеним (рис. 39), неважко помітити, перш за все, 


и Див. Л, 2 і 1 у п ї к і, зазнач, праця, стор. 43. 
и О. Н. Синявський, зазнач, праця, стор. 10. 

** «Курс сучасної української літературної мовн», т. І. стор. 133, 
и Див. Т. А. Бровченко, зазнач, праця, стор. 32. 
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різницю розмірів щелепного кута. При ненаголошеному Го] він 
значно менший, ніж при [о] наголошеному. 

При вимові ненаголошеного [о] середня й особливо передня 
частина спинки язика піднімається вгору й відтягається наперед 
або, не змінюючи ступеня підняття, просувається вперед. Відтяга¬ 
ється наперед і корінь язика. Губи змикаються в більшій мірі, 
ніж при вимові наголошеного, але наперед не витягаються. Ла¬ 
біалізація ненаголошеного [о] менша, ніж у наголошеного. 



\ 


Рнс, 39. Зіставна схема рентгено¬ 
грам звука [о]: 

— наголошений [о|: - ненаголошн' 

ний (о] 


Рис, 38. Зіставна схема палато- 
грам звука [о]; 

— наголошений Го]; - їгсїїяголо- 

шеішҐі ІоІ 


Усе це значно змінює розміри та співвідношення ротового й 
фарингального резонаторів. Зокрема, ротовий резонатор при вимові 
ненаголошеного іо! дещо зменшується, а фарингальний — збіль¬ 
шується. Проте в обох випадках ротова порожнина своєю розшире¬ 
ною наперед формою, а також характерна форма фарингального 
резонатора свідчать, що наголошений і ненаголошений [о] належить 
до групи задніх голосних. Якщо при наголошеному [о! тіло язика 
спрямоване до задньої стінки фаринкса, то при [о] ненаголоше¬ 
ному — скоріше до м’якого піднебіння, місця артикуляції голос¬ 
ного І у]. Зіставлення свідчить, що ненаголошений (оі не збігається 
цілком ні з наголошеним, ні з ненаголошеним [у 1, хоч все ж дещо 
наближається до останнього. Але при вимові ненаголошеного Іо) 
передня частина язикової спинки піднята трохи нижче, ніж при 
вимові ненаголошеного [уі, а весь фарингальний резонатор значно 
вужчий за рахунок того, що його задня стінка висунена наперед. 
Взагалі ненаголошені [о] й [у] більше, ніж ІоІ наголошений і |оі 
ненаголошений, споріднені між собою щодо положення спинки 
язика. Проте повної ідентичності між ними аж ніяк немає. При 
ненаголошеному [у] менший щелепний кут. Корінь язика, дуже 
відсунений наперед, створює характерне для [уі велике розширення 
внизу фарингального резонатора. Виразно помітна також значна 

8* П5 



лабіалізація цього ненаголошеного голосного. Твердження О. Бро- 
ка, що ненаголошений [о] схильний до обниженої артикуляції, 
очевидно, має значення для тих говірок, які він досліджував, 
і не може бути поширеним на сучасну українську літературну 
мову. 

Отже, можна вважати ненаголошений Іоі звуком заднього ряду, 
трохи просуненим наперед, середнього (підвищеного) ступеня 
підняття. Слід підкреслити загалом самостійне місце ненаголоше¬ 
ного Іо| в класифікаційній схемі. Він наближається до [у] не¬ 
наголошеного передусім завдяки 
більш закритому характерові його 
артикуляції. 

Рентгенографічний матеріал дає 
також можливість простежити ар¬ 
тикуляцію ненаголошеного [о] пе¬ 
ред наступним наголошеним [аЗ, 
з одною боку, і перед наступним 
наголошеним ІуІ — з другого. 

У спеціальній науковій літе¬ 
ратурі надають великого значення 
характерові голосного в наступно¬ 
му наголошеному складі. Вважа¬ 
ють, що ненаголошений Зої осо¬ 
бливо схильний змінювати свою 
якість перед наступним наголоше¬ 
ним Іу]. Іззіставної схеми (рис. 40) 
виразно видно, що ненаголошений [о’і перед наступним наголоше¬ 
ним [а] в старанній літературній вимові щодо положення спинки 
язика мало чим відрізняється від ненаголошеного [о] перед наступ¬ 
ним наголошеним Іу]. Проте невелика різниця все ж е, по-перше, 
в ступені відкритості ротової порожнини. При вимові [о] в слові 
кожуха, наприклад, вона більш закрита, ніж при вимові [о] в слові 
кота. По-друге, в слові кожуха ненаголошений [о] має дещо біль¬ 
ший ступінь лабіалізації, що, очевидно, й надає йому закритого 
відтінку звучання і таким чином зближує його акустично з [у]. 
Де зближення відчувається на слух тільки поряд із наступним на¬ 
голошеним Іу]. 



Рік. 40, Зіставна схема артикуля¬ 
ції основних фаз ненаголошеного 

[о]: 

— перед складом з наголошеним Гнї; 
—— перед складом а наголошеним ГУІ 


Голосний [у] 

У науковій літературі не знаходимо грунтовного опису арти¬ 
куляції ненаголошеного Іу]. Разом з тим одностайно відзначається, 
що ненаголошений голосний високого підняття [у] не підлягає 
значним артикуляційним змінам. У ненаголошєній позиції, за 
свідченням І. Зілинського й О. Н. Сниявського, будь-який (у] 
трохи ширший від наголошеного і схильний до дещо обниженої 
артикуляції. 
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Палатографічні дані. Контактні смуги при вимові 
ненаголошеного ІуІ більші, ніж при вимові [уі наголошеного 
(рис. 41). Це зумовлюється тим, що спинка язика при артикуляції 
ненаголошеного [у] відсувається наперед. Проте в окремих дуже 
нечисленних носіїв української літературної вимови нєнаголоше- 
ний [у] дає менші контактні смуги, ніж і у і наголошений. Слід ду¬ 
мати, що в даному випадку язикова спинка при ненаголошеному 
[у] не просувається наперед, а опускається вниз. 

Рентгенографічні дані. Зіставляючи ненаголоше- 
ний І у] з наголошеним на рентгенограмах (рис. 42), можна бачити. 


що зменшення величини щелепно- 

ІУІ 



Рис. 41. Зіставна схема палато- 
грам голосного,[у]: 

наголошений Гу]; — -неп а гол шиє- 

ннП [у] 


Рис, 42. Зіставна схем* ентгено- 
грам голосного 

— наголошений |у);-ненаголоше- 

ішй [у] 



Якщо при вимові ненаголошеного [уі язикова спинка в своїй 
задній частині вигнута круто вгору, то при вимові [уІ ненаголоше¬ 
ного напруженість цієї частини язика зменшується, язик випрям¬ 
ляється вільніше н одночасно своєю передньою частиною трохи 
просувається наперед і вгору; натомість його задня частина трохи 
опускається. Якщо найвищий ступінь підняття спинки язика при 
наголошеному [у] скерований до м’якого піднебіння, то при ІуІ 
ненаголошеному він міститься проти межі м’якого піднебіння 
з твердим. Отже, є підстава вважати нєнаголошений [уІ голос¬ 
ним більш переднього й нижчого творення проти [у] наголо¬ 
шеного. 

Ширина отвору між губами в обох випадках майже не відріз¬ 
няється; проте часом при ненаголошеному [у] отвір трохи вужчий, 
ніж при наголошеному, але лабіалізація в ненаголошеному ІуІ 
завжди помітно зменшується, що також, безумовно, впливає на 
якість звука. Загалом же різниця в артикуляції наголошеного 
!у] й ненаголошеного не дуже значна. 
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Передній резонатор при ненаголошеному [у] виразно розши¬ 
рюється наперед, а це є свідченням того, що цей звук належить до 
голосних заднього ряду. 

Форма фарингального резонатора змінюється в дуже невеликій 
мірі. Взагалі ж при артикуляції будь-якого !уІ, як і Іої, фарингаль¬ 
ний резонатор дуже розширений унизу, причому при [у] його ши¬ 
рина внизу значно більша, ніж при Іої. У даному випадку ширина 
його трохи менша, ніж при наголошеному І у]»* н трохи більша, 
ніж при наголошеному Іої. Отже, иенаголошений [у] за артикуля¬ 
цією близький до ненаголошеного іої, але в порівнянні з ним більш 
передній, вищий і більш лабіалізований, 

У класифікаційній схемі иенаголошений звук [у] можна визна¬ 
чити як голосний мішаного {зближеного з заднім) ряду й високого 
(обнижсного) ступеня підняття язика. 

Голосний [е] 

М. Ф. Наконечний відзначає, що в ненаголошеній позиції го¬ 
лосний [е] «є звук нижчий (у типовій українській вимові) від ін¬ 
диферентного положення, виявляє у ненаголошених складах за¬ 
гальну тенденцію до звуження, інакше кажучи, — до більшого чи 
меншого підвищення артикуляції. Цим самим е ненаголошене на¬ 
ближається якоюсь мірою до и» 5 *. 

1. Зілинський відзначає навіть випадки звуження |е] до ступеня 
[і]: «У говорах західних і східних, як і в обох типах мови літе¬ 
ратурної, підноситься часто артикуляція ненаголошеного е в ото¬ 
ченні палатальних до і: ггіа-ішо, та'її» ба . 

Погляд про звужену вимову ненаголошеного [еі поділяють усі 
без винятку дослідники голосних звуків української мови, І. О. Бо- 
дуен де Куртене зауважував, що в українській і білоруській мовах 
«спостерігаємо звуження голосних у складах без наголосу» 5 *. 
Проте ця його загальна думка цілком правильна щодо голосних 
середнього підняття і не прийнятна для голосних І і], [у], тобто 
голосних високого підняття, які, за свідченням Інших учених, 
навпаки, схильні до деякого обниження артикуляції. Що ж до 
ненаголошеного голосного [и], то він, без найменшого сумніву, 
має тенденцію до більш обннженої артикуляції і в зв’язку з цим 
наближається до ІеІ. 

Палатографічні дані. Палатограми літературної 
вимови дають підстави стверджувати, що иенаголошений звук [е] 
виступає в трьох різновидах: або такий, як наголошений, або має 
меншу від нього площу контакту, або ж иенаголошений має біль¬ 
шу площу контакту, ніж наголошений. Усе це свідчить, що нена* 

м «Курс сучасної української літературної мови», т. І, стор, і65. 

54 2 і 1 у її & к і, зазнач, праця, стор. 15. 

м И. Б о д у з н де К у р т е н з, Срявнительная грамматака славшіскнх 
язнкон в связи с другими язиками ариоевропеііскимн (літограф, вид.), 1902. 
стор. і 87. 
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полошений звук [є! має цілу гаму відтінків. Проте найбільш поши* 
реним у носіїв української літературної вимови є, як виявилось, 
такий варіант, коли ненаголошений !е] дає більші контакти 
(рис. 43), хоча це й не виступає дуже виразно. Останнє свідчить 
про те, що при ненаголошеному [е] язикова спинка піднімається 


трохи вгору і просувається напер* 
жається до ненаголошеного Іиі. 
Така подібність на палатограмах 
в окремих випадках виступає до¬ 
сить виразно. 

Рентгенографічні д а- 
н і. Рентгенознімки підтверджу¬ 
ють усю різноманітність відтін¬ 
ків ненаголошеного іеі. Звертає 
на себе увагу перш за все те, що 
при ненаголошеному 1е] в усіх 
випадках щелепний кут значно 
менший, ніж при наголошеному 
(рис. 44). Висота ротового резона¬ 
тора найчастіше приблизно одна¬ 
кова на всьому його протязі. 
Співвідношення резонаторів (фа¬ 
рингальний трохи більший від 


, отже, якоюсь мірою набли- 



Рнс. 43, Зіставна схема иалато- 
грам голосного [е]: 

— наголошений [е|:- * — нема голо 

ШСННв [сі 



Рис. 44. Зіставна схема рентгено¬ 
грам голосного (є): 
-«наголошений Ге|; ——— ненаголошс* 
ний [є] 



Рис. 45, Зіставна схема основних 
фаз [е] у слові несете: 

-- перший псрсднаголошежгА [є]; 

— другий переднаголошеннй [є] 


ротового) свідчить, що як наголошений, так і ненаголошений Іе] 
належить до голосних переднього ряду. Порівняно з наголошеним 
іеі язикова спинка при [е) ненаголошеному своєю передньою ча¬ 
стиною трохи посувається наперед і піднімається вгору. У ці¬ 
лому різниця форми й розміру обох резонаторів при наголошеному 
й ненаголошеному [еі не дуже значна. Можна вважати ненаголо* 
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гаений [е] звуком переднього ряду, середнього підняття, ледь 
відсуненим наперед проти Іе] наголошеного. 

Порівняння ненаголошеного та наголошеного [еі, що стоять 
у різній позиції щодо наголошеного [е], наприклад у слові несете, 
свідчить про незначну відмінність між ними, а саме: другий перед- 
наголошений [е] утворюється при більшому напруженні язикової 
спинки, це видно з того, що вона в середній частині крутіше під¬ 
німається вгору. У першому переднаголошеному [е] трохи нижчий 
ступінь її підняття і повільніший спуск у напрямі до кореня 
язика (рис. 45). 

Порівняно з [е], що стоїть у середині слова, кінцевий ненагодо- 
шений Іе] завжди є відкритішим звуком (наприклад, буде), Артику- 
ляторио це легко пояснюється тим, що після такого [е] не йде ні¬ 
який приголосний, який би вимагав наступного зімкнення мовних 
органів. Проте ця відкритість не досягає [еі наголошеного. 

Голосний [и] 

У літературних джерелах (М. Ф. Наконечний, М. А. Жовто¬ 
брюх) відзначається, що в ненаголошеній позиції положення язика 
при творенні голосного [и] знижується й наближається до вимови 

[е]; проте не зазначається, до яко¬ 
го [е] — наголошеного чи неиаго- 
лошеного — відбувається таке на¬ 
ближення. У «Фонетиці» М. Ф. На¬ 
конечного детально розглядають¬ 
ся всі випадки зміни якості не¬ 
наголошеного [и] під впливом на¬ 
ступних наголошених голосних 
(як наслідок гармонійної асиміля¬ 
ції) і приголосних. 

Палатографічні да¬ 
ні. Як правило, у ненаголоше¬ 
ного Іи] бокові контакти на пала- 
тограмах вужчі (рис. 46); це свід¬ 
чить про його обнижену артикуля¬ 
цію, наслідком якої є наближен¬ 
ня вимови ненаголошеного [и] до 
Іе]. Проте повний збіг цих двох 
звуків буває на палатограмі лише 
в поодиноких випадках. 

Цікаво, що ненаголошеннй Іи], який у вимові окремих носіїв 
літературного мовлення сприймається на слух майже як |е], на 
лалатограмах зберігає характерну конфігурацію звука Іи]. 

Рентгенографічні дані. Схема, наведена на рис. 47, 
свідчить, що при ненаголошеному |и] язикова спинка тільки опу¬ 
скається. Жодного її просунення наперед не спостерігається. Одно¬ 
часно корінь язика трохи відсувається назад. 
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Рис, 46. Зіставна схема палато- 
грам голосного [ц]: 

— наголошений [іе]; — — — не наголо¬ 
шений [НІ 



Різниця величини щелепного кута при наголошеному й нена- 
голошеному [и] незначна, 

При вимові ненаголошеного їй], як і наголошеного, порожнина 
глотки значно ширша від порожнини рота, що е свідченням при¬ 
належності обох цих звуків до голосних переднього ряду. Форма 
фарингального резонатора в обох випадках однакова: він дещо роз¬ 
ширюється внизу і звужується посередині. 

Передиаголошений їй) своєю артикуляцією найбільше набли¬ 
жається до другого передиаголошеного (е] (рис. 48). Проте різниця 




Рис. 47. Зіставиа схема рентгено¬ 
грам голосного [и]: 

— наголошений Ги]; —-м єн а полоше¬ 

ний [и] 


Рис» 48. Зіставна схема арти¬ 
куляції основних фаз передиа- 
голошених [и] та [е]: 

— нереднаголошений |н];-* дру* 

пій переднаголошениД Іе] 


між ними все ж є. Вона полягає в тому, що при вимові такого !е] 
язик має трохи нижчий ступінь підняття, а в корені він дещо від¬ 
сунений назад. При ненаголошеному [и] фарингальна порожнина 
розширюється вниз, а при ненаголошеному їе] — вгору. Різниця 
між порівнюваними звуками виявилася також у тому, що при 
ненаголошеному [є] щелепний кут трохи більший, ніж при нена¬ 
голошеному їй). 

Отже, ненаголошений голосний [ні слід вважати голосним пе¬ 
реднього ряду, середнього підвищеного ступеня підняття язика. 


Голосний [і] 

У науковій літературі лаконічно зазначається, що голосний ви¬ 
сокого підняття [і] в ненаголошеній позиції змінюється дуже мало. 

Лалатографічні дані. На палатограмах ненаголо- 
шений їі) незалежно від твердості чи м’якості попереднього приго¬ 
лосного дає або такі самі контакти, як і наголошений, або ж (ча¬ 
стіше) площа контакту при його вимові менша (ряс. 49), що свід¬ 
чить про нижчий ступінь підняття спинки язика при артикуляції 
ненаголошеного [і] порівняно з підняттям її при артикуляції наго- 
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лошеного. Проте різниця між ними невелика: ненаголошений [і] 
зберігає тісний зв’язок із своїм наголошеним відповідником. Це 
підтверджується також і на слух. 

Рентгенографічні дані. Рентгенограми підтвер¬ 
джують дані палатограм. Із зіставної схеми наголошеного й нена- 
голошеного Іі] у фазі їх витримки (рис. 50) видно, ідо спинка язика 
при ненаголошеному [і] помітно відсувається назад і опускається 



Рис. 50. Зіставиа схема 
грак голосного 


Рис. 49. Зіставиа схема палато¬ 
грам голосного [і]: 

— наголошений [і]; — - - ■ — не«агал г >- 

шеннй Мі 



— наголошений |і];-- 

ІЖ’ІІИЙ МІ 


вниз, тобто ненаголошений [і) є звук більш заднього творення і 
нижчого ступеня підняття порівняно з наголошеним іі]. 

Наголошений [і] має крутіший вигин язикової спинки, ніж 
ненаголошений, що свідчить про більший у першому випадку сту¬ 
пінь його напруженості. 

При вимові ненаголошеного [І] язик у задній частині і в корені 
значно відсувається назад, внаслідок чого змінюється розмір і 
форма фарингального резонатора. Щелепний кут менший при на¬ 
голошеному Іі], проте віддаль між губами менша при (і) ненаголо¬ 
шеному. 

Як наголошений, так і ненаголошений Еі] має більший фарин¬ 
гальний резонатор і менший ротовий, що характерно для звуків 
переднього ряду. 

Отже, ненаголошений [і] — звук переднього ряду, трохи ниж¬ 
чий і більш задній від наголошеного [і]. 

Місце й спосіб артикуляції ненаголошених голосних україн¬ 
ської мови можна показати у вигляді схеми, на якій, для більшої 
наочності, в дужках наводяться також і наголошені голосні 
(рис. 51). 

З цієї схеми добре видно, що ненаголошені голосні—внаслідок 
значної втрати напруженості і тривалості — щодо місця творення 
і щодо ступеня підняття язикової спинки схильні зайняти се- 
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реднє положення. Разом із тим з описів пенаголошених голосних 
у позиції між твердими приголосними випливає ВИСНОВОК, що ці 
звуки, незважаючи на деякі зміни, які з ними відбуваються, все ж 
не зливаються з іншими, навпаки, вони прагнуть залишатися в рам¬ 
ках свого характерного стереотипу. Це й забезпечує їх слухове 
розрізнення. 

Головна ж особливість українського вокалізму полягає в тому, 
що, незважаючи на цілком закономірну деяку і якісну, і кількісну 
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Рис. 51. Класифікаційна схема ненаголошених голосних 
української мови між твердими приголосними. 


редукцію, ненаголошені голосні в ній, «як правило, різко, гостро 
не різняться своєю вимовою від наголошених: усі складові голосні 
в українській літературній мові... на відміну від російської літе¬ 
ратурної мови, в усіх позиціях нормально є звуками повного 
творення, що зберігають голос, повнозвучну вимову, а також (за 
нечисленними, порівняно, винятками) й свою якість і в нена¬ 
голошених складах; редукція ненаголошених складів (різке скоро¬ 
чення, ослаблення, «напівглуха» вимова їх) — рідке і нетипове 
для української мови явище» 87 . 

Ненаголошені голосні 
в позиції між м’якими приголосними 

Про зміни, яким підлягають ненаголошені голосні в позиції 
між м’якими приголосними, в науковій літературі є лише окремі 
принагідні зауваження. 

На думку О. Брока, в ненаголошеній позиції [а] може цілком 
змінювати свою якість, переходячи в звук Іе]. «Власний звук, — 

« 7 М. Ф. Н а к о н е ч н н й, Орфоепічні норми та їх значення, «Україн¬ 
ська мова її школі*, 1958, № 1, етор. 5, 
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пише він, — підвищується в сусідстві м’яких приголосних у зв’язку 
з наближенням артикуляції до ряду переднього; «сегодня» можна 
передати зеНосіп’а; наголошене а між двома м’якими звуками роз¬ 
вивається в повне «а».,, напр., «врГаГ» (сплять), «іуоіа, п'ап’ка» 
і под.; ненаголошене жав подібному положенні іде далі, до зви¬ 
чайного «відкритого е»: (еісе (яйце)* ьв . 

Так само, на його думку, м’яке сусідство впливає і на артику¬ 
ляцію інших голосних. Наприклад, у нєнаголошеному складі [уі 
може бути лише після м’якого приголосного, а між двома приго¬ 
лосними зустрічається навіть Іу! (ряд передній). 

М. Йогансен також відзначає, що в позиції між палаталізова¬ 
ними приголосними не під наголосом а звучить «вже як звук перед¬ 
нього ряду низький. Так, у ходять, роблять, возять» 69 . 

О. Н. Синявський щодо [а] зазначає, що як у наголошеній, так 
і в ненаголошеній позиції між м’якими приголосними цей звук 
майже не змінюється 80 . 

Очевидно, такі розходження в поглядах щодо зміни Іа] в су¬ 
сідстві з м’якими приголосними якоюсь мірою пояснюються також 
діалектними відмінностями у вимові цього звука. 

Рентгенокінематографічні дослідження типової літературної ви¬ 
мови свідчать, що ненаголошені голосні в позиції між м’якими 
приголосними підлягають значно більшим змінам, ніж між твер¬ 
дими приголосними. 

Так, на відміну від наголошеного [а), який у позиції між м’я¬ 
кими приголосними І далі зберігає свою характерну конфігурацію, 
при вимові ненаголошеного [аі у тій же позиції положення мовних 
органів значно змінюється (рис. 52). Щелепний кут, як це було і 
в оточенні твердих приголосних, зменшується втроє. Спинка, язи¬ 
ка дуже помітно відсувається наперед, усе язикове тіло спрямо¬ 
вується до твердого піднебіння. 

Різниця є також і в перехідних фазах звука. У цілому вони ко¬ 
ротші, ніж у наголошених голосних, бо й уся тривалість голосного 
зменшується. Проте спільним є те, що при м’яких приголосних 
перехідна фаза довша, а при твердих — коротша. 

Ненаголошений Іа], що стоїть між м’якими приголосними, 
відрізняється також від ненаголошеного [а], що стоїть між твердими 
приголосними. Так, перший має трохи вище підняття спинки язика 
(рис. 53). Дуже помітно змінюється при цьому форма й розмір 
фарингальної порожнини, що зв’язано із значною відсуненістю 
кореня язика наперед від стінки фаринкса. Якщо при ненаголоше- 
иому Іа| між твердими приголосними фарингальна порожнина 
донизу звужується, то між м’якими приголосними вона донизу по¬ 
мітно розширюється. При цьому фарингальний резонатор ширший 
від ротового. 

м О. Б р о к, зазнач, праця, стор. 115. 

65 М. Поганеє н, зазнач, праця, стор. 77. 

,п Див. О. Синявський, зазнач, праця, стор. 10. 
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Ще вищий ступінь підняття спинки язика, коли ненаголошений 
[а] між двома м’якими приголосними потрапляє в закритий склад 
(наприклад, у слові яйце — див. рис. 52). 

Усе це свідчить, що ненаголошений [а] у позиції між м’якими 
приголосними переходить до групи більш передніх голосних — 
до середнього ряду. 

Отже, ненаголошений [а] між м’якими приголосними можна 
вважати голосним мішаного ряду, що твориться на межі з перед¬ 
нім, і середнього (вищого, ніж при наголошеному Іеі) підняття. 




У відкритому складі між твердими 

приголосними;-* у відкритому 

складі між м’якішії приголосними; 
- у закритому складі між м'я¬ 
кими при голосними 


Коли зіставити ненаголошені [а], один з яких стоїть після твер¬ 
дого приголосного, а другий — після м’якого, то видно, що після 
м’якого перехідна частина більша, а після твердого — менша, 
тобто зберігається основна закономірність. У цілому ж пере¬ 
хідні елементи в ненаголошених голосних коротші, ніж у наго¬ 
лошених. 

Зберігаються, в основному, відзначені вище закономірності і 
при артикуляції ненаголошеного ІоЗ, що стоїть між двома м’якими 
приголосними. Перш за все цей звук закритіший, ніж ненаголо¬ 
шений [оі, що стоїть між твердими приголосними (рис. 54). Щелеп¬ 
ний кут при цьому трохи зменшується, вся спинка язика, особливо 
середня й передня його частина, піднімається вгору й просувається 
наперед. Трохи відсувається наперед і корінь язика разом із зад¬ 
ньою його частиною, проте в цілому така просуненість помітно 
менша, ніж це спостерігається при артикуляції [а]. Внаслідок цього 
змінюється й загальне співвідношення між ротовою і фарингаль¬ 
ною порожнинами: перша зменшується, а друга відповідно збіль- 
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шується. Проте співвідношення, характерне для голосних заднього 
ряду, зберігається. 

Отже, ненаголошений звук [о], що стоїть між м’якими приго¬ 
лосними, трохи більш передній і вищий, ніж ненаголошений [о], 
що стоїть між твердими приголосними. 

Таке зіставлення можна зробити також на прикладі ненаголо- 
шеного голосного заднього ряду [у] (рис. 55). При вимові ненаго- 
лошеного [уі, що стоїть між м’якими приголосними, спинка язика 




— МІЖ твердими ГТрИГОДОСННМІї; “МІЖ твердими приголоснії Міг. 

— — Ніж М’якими приголосними -— між м'якими приголосними 

просувається одночасно наперед і вгору, проте спрямованість за- 
лишається задньою. Якщо ненаголошений Таї п подібній позиції 
значно більше просунений наперед і через це помітно змінює свою 
якість, то ненаголошений [уі не дуже відриваєт..ся від свого ос¬ 
новного місця творення. 

Ступінь відкритості ротової порожнини при вимові ненаголо- 
шених голосних, що стоять між м’якими приголосними, меншин, 
отже, вони більш закриті. 

Кількість перехідних кадрів ненаголошеного ІуІ після твердого 
приголосного менша, ніж після м’якого. 

Якщо при вимові голосного у позиції після твердого приго¬ 
лосного і кінчик язика, і його передня частина притиснені донизу, 
передній резонатор лишається великим, що й надає, очевидно, 
цьому звукові більш низького звучання, то після палаталізова¬ 
ного передній резонатор невеликий, внаслідок чого в перехідній 
частині голосного утворюється звучання високої частоти. Якщо 
взяти до уваги, що й основна частина ненаголошеного голосного 
між м’якими приголосними просунена трохи вперед і вгору, то 
стає зрозумілим, що весь голосний у такому оточенні повинен мати 
вищу частоту порівняно з положенням його між твердими приго¬ 
лосними. 
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Закономірність, відзначена на матеріалі голосних заднього 
ряду, повторюється й у голосних переднього ряду. Щоправда, для 
спостережень можна брати тільки голосний [еі, оскільки він може 
поєднуватися як із твердими, так і з м’якими приголосними, тоді 
як Ш звичайно можливий після м’яких чи пом’якшених приго¬ 
лосних, а їй] — лише після твердих. 

Проте дослідники української мови (М. Ф. Наконечний, 
М. А. Жовтобрюх, П. П. Коструба) наводять також широкий ва¬ 
ріант ненаголошеного звука (І) з 
наближенням його до їй] в су¬ 
фіксі -ин після приголосного 
) Іви < 'бо І іі ІІ ни] та в закінченнях при¬ 
кметників І числівників м’якої 
групи Іси'н'ий], [ос'і'н'-.ий]. Але 
під впливом орфографії у цій по¬ 
зиції також поширюється вимова 
звичайного голосного [і]. 

Як видно з зіставної схеми 
(рис. 56), ненаголошеннй [е], що 
стоїть після м’якого приголос¬ 
ного, характеризується більшою 
закритістю. Це виявляється в то¬ 
му, що щелепний кут помітно 
зменшується, вся спинка язика 
піднімається вгору, а його передня 
частина просувається наперед. 

Як уже зазначалося, І. Зілинський вважає за можливе як у 
літературній, так і в діалектній мові зближення ненаголошеного 
[еі, що стоїть між м’якими приголосними, з ІІІ, наприклад, у таких 
позиціях, як у словах знаємо, знаєш. Проте зіставлення артикуля¬ 
ційно найближчих варіантів ненаголошеного [еЗ та [і) переконує 
в тому, що й найзакрнтіший [е! в звичайній вимові залишається 
звуком [е] і не зливається з [і], навіть у його найвідкритішому різно¬ 
виді, Проте не виключено, що в швидкій вимові розмовного стилю, 
коли язик після м’якого приголосного не встигає відхилитися від 
піднебіння на віддаль, достатню для творення Іе], це ненаголошене 
іе] може збігтися з відкритим [І]. 

Залежність тривалості голосних 
від наголосу 

Експериментально-фонетичні спостереження (на підставі осци- 
лографічних записів повного стилю мовлення) показують тісну 
залежність тривалості голосних від наголосу. Наголошений голос¬ 
ний порівняно з ненаголошеним відзначається, як правило, знач¬ 
но більшою тривалістю. Співвідношення тривалості наголошеного 
й ненаголошеного голосного неоднакове і залежить від кількості 



Рис. 56. Зіставна схема артикуля¬ 
ції основних фаз ненаголошеного 
голосного [є]: 

— між твердими Приголосними; 

-—між м'якими приголосними 
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складів у слові та від місця ненаголошеного голосного щодо наго¬ 
лошеного **. 

У двоскладових словах із наголосом на першому складі трива¬ 
лість розподіляється більш-менш рівномірно між наголошеним го¬ 
лосним першого складу і ненаголошеним голосним абсолютного 
кінця. 

Якщо ж наголошений голосний стоїть в абсолютному кінці, 
тоді він приблизно в два рази довший, ніж переднаголошений, Пор.; 


І склад 

наголош. 

56,3% 
ненаголош. 
36,І % . 


11'склад 

ненаголош. 

43,7% 

наголош. 

63.9% 


У трискладових словах тривалість наголошеного голосного 
першого н другого складу майже однакова, тоді як наголошений 
голосний абсолютного кінця значно довший. Пор.: 


І склад 

її склад 

III склад 

наголош. 

ненаголош. 

ненаголош. 

45% 

21% 

34% 

ненаголош. 

наголош. 

ненаголош. 

21 % 

48% 

31% 

ненаголош. 

ненаголош. 

наголош. 

20,5 % 

25% 

54,5% 


З наведених даних видно також, що в трискладових словах, 
крім позиції абсолютного кінця, інші ненаголошені голосні більш 
як удвоє коротші від наголошеного. Якщо наголос падає на кін¬ 
цевий склад, то переднаголошені поступово скорочуються в міру 
віддаляння їх від наголошеного. Як зазначає Л. В. Златоустова, 
«у російській літературній мові голосні другого переднаголошеного 
складу, завдяки значно меншій напруженості їх проти наголоше¬ 
них, редукуються кількісно і якісно, причому і кількісна, і якісна 
редукція виявлена дуже яскравої 8 . В українській мові це не спо¬ 
стерігається. Другий переднаголошений голосний тут лише іноді 
в незначній мірі коротший від першого. 

Якщо наголос припадає на перший склад, то з післянаголоше- 
них складів перший завжди коротший від другого. Де саме спо¬ 
стерігається й у російській мові, але з тією принциповою різницею, 


1,1 Цифрові дані будемо наводити в процентах до загальної тривалості всіх 
голосних у слові. 

вї Л. В. Златоустова, Некоторьіе за меч тій я о длитсльностн глас¬ 
них в болгарском язьіке, «Уяенне записки Казанского государствешшго универ- 
ситета», т. 117, кн. 9, 1957, стор. 151, 
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що тривалість цих голосних у ній значно менша, ніж у переднаго- 
лошеній позиції, тоді як в українській мові тривалість їх при¬ 
близно однакова. 

У чотирискладових словах, якщо наголос припадає на перший 
склад, то з післянаголошених перший голосний трохи довший, 
ніж другий. У вимові окремих мовців може бути й навпаки. У ці¬ 
лому ж наголошений приблизно в 2,5 раза довший від ненаголоше- 
них. Якщо наголошений третій склад, то послідовно другий перед- 
наголошений голосний довший, ніж перший, і в незначній мірі 
коротший від першого, якщо наголос падає на четвертий склад. 
Тут ми спостерігаємо відмінність від російської мови, де, за свід¬ 
ченням Л. В. Златоустової 03 , у чотирискладовому слові другий 
передиаголошений удвоє, а то й утроє коротший від першого 
Якщо наголошений останній склад, то в більшості випадків не¬ 
значне здовження тривалості ненаголошениі голосних спостеріга¬ 
ється через один склад. Пор,: 


1 склад 

11 склад 

III склад 

IV склад 

наголош. 

ненаголош. 

ненаголош. 

ненаголош. 

41% 

17,4% 

15,6% 

26% 

ненаголош. 

наголош. 

ненаголош. 

ненаголош. 

21.1% 

41,4% 

14,5% 

23% 

ненаголош. 

ненаголош. 

наголош. 

ненаголош. 

20% 

15% 

39% 

26% 

ненаголош. 

ненаголош. 

ненаголош. 

наголош. 

19% 

17,8% 

18,5% 

44,7% 


У п'ятискладових словах, якщо наголос припадає на перший 
склад, то в післянаголошених незначне здовження тривалості 
спостерігається через один склад. Наголошений приблизно в 
2,5 раза довший від ненаголошених. 

Якщо наголос припадає на другий склад, то переди аголошенин 
виділяється більшою тривалістю проти інших голосних. Він менше 
ніж удвоє коротший від наголошеного, тоді як інші післянаголо- 
шені коротші в 2,5 раза. З післянаголошених перший трохи довший, 
ніж другий. 


Див. Л, В. Златоустова, Длительность гласних и согласньїх 
звуков русского язика, «Учение записки Казанского госуда рст вен ного универ- 
ситега», т. 114, кн, 6, 1954, стоп. 113. 

'* Роблячи подібні зіставлення, необхідно враховувати деяку відносність 
їх. Адже співвідношення тривалості наголошених І ненаголошених голосних 
може змінюватися залежно від стилю мовлення (повного чи розмовного). Важко 
припустити, ідо дослідження українських і російських голосних різними авто¬ 
рами проводилося з додержанням однакових умов. Все ж подібні зіставлення мо¬ 
жуть бути корисними. 


а—іов 
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Якщо наголос припадає на третій склад, то з переднаголоше- 
них перший трохи довший від другого, перший після наголошений 
утроє коротший від наголошеного. 

Якщо наголос припадає на четвертий склад, то передиаголошені 
виділяються дещо більшою тривалістю через один склад. Особливо 
довгий перший переднаголошеиий. Пор.: 


І склад 

И склад 

III склад 

IV склад 

V склад 

наголош. 

ненаголош. 

ненаголош. 

ненаголош. 

ненаголош. 

36% 

14,6% 

15,5% 

12% 

21,9% 

ненаголош. 

наголош. 

ненаголош. 

ненаголош. 

ненаголош. 

18% 

33,7 % 

14,7% 

13 , 1 % 

20,5% 

ненаголош. 

ненаголош. 

наголош. 

ненаголош. 

ненаголош. 

14,2% 

17,2%, 

35% 

11,6% 

22% 

ненаголош. 

ненаголош. 

ненаголош. 

наголош. 

ненаголош. 

13,2% 

13% 

18,7% 

33% 

22,1% 


Проте, звичайно, можуть бути відхилення у тривалості наголо¬ 
шених і ненаголошених голосних як індивідуальні, так і зумовлені 
стилем мовлення. 

Отже, наголошений голосний в українській мові пересічно в 
2—3 рази довший від ненаголошеного. Тривалість наголошених 
голосних розподіляється між складами більш-менш рівномірно. 

Звертає на себе увагу також те, що ненаголошений голосний 
абсолютного кінця має значно більшу тривалість, ніж ненаголо- 
шені голосні ВСІХ інших позицій. 

Із збільшенням числа складів абсолютна тривалість як нена¬ 
голошених, так і наголошених голосних зменшується. 

Тривалість голосних, звичайно, є тільки одним із компонентів 
наголосу. Вона не відбиває розподілу сили наголошення між окре¬ 
мими складами і не може правити за основний показник для вста¬ 
новлення специфіки українського наголосу. Все ж дослідження 
тривалості голосних не тільки уточнює специфіку українського 
вокалізму, але й дає можливість підійти до вивчення природи 
українського словесного наголосу. 

ПРИГОЛОСНІ звуки 

ЗАГАЛЬНІ УМОВИ ТВОРЕННЯ ПРИГОЛОСНИХ 

Приголосні — це звуки, основою яких є шуми, що виникають 
внаслідок проходження видихуваного струменя повітря через пев¬ 
ну перепону, утворювану в якому-небудь місці мовного апарату. 

На відміну від голосних, для яких характерне нелокалізоване 
напруження всіхчастин мовного апарату, при творенні приголосних 
напруження зосереджується в певному фокусі, там, де виникає 
зімкнення або зближення тих чи інших мовних органів. 
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Якщо голосові зв’язки під час артикулювання коливаються, 
то вимовляються дзвінкі приголосні, наприклад, [б], їді, (зі, [ж] г 
Іг]; якщо ж голосові зв’язки перебувають у ненапруженому стані 
й не дають голосу, то вимовляються глухі приголосні, наприклад, 
[п], [ті, [сі, [ш], 1x1. 

Дзвінкі і глухі приголосні легко розрізняються на слух; їх 
можна також пізнавати, прикладаючи палець до кадика. При 
вимові дзвінкого приголосного під пальцем відчуватиметься легке 
дрижання, а при творенні глухого — його немає. 

Дзвінкі і глухі приголосні різняться між собою не тільки на¬ 
явністю або відсутністю голосу, але й тим, що глухим властивий 
сильніший ротовий шум, ніж дзвінким. У цьому легко пересвідчи¬ 
тися, якщо під час вимови цих звуків до рота прикласти долоню. 
При вимові глухих повітряний струмінь відчувається сильніше, 
а при вимові дзвінких він ледве помітний; тому глухі часто нази¬ 
вають сильними, з уваги на сильний повітряний струмінь І силь¬ 
ний ротовий шум при їх творенні, а дзвінкі — слабкими. 

Приголосні можуть вимовлятися як чисті звуки або через ніс, 
із носовим резонансом. У першому випадку вони творяться з під¬ 
нятим м’яким піднебінням, що закриває прохід до носової порож¬ 
нини. У другому випадку при їх вимові м'яке піднебіння опущене 
і прохід до носової порожнини відкритий. Рух м’якого піднебіння 
без спеціального тренування не відчувається. Щоб упевнитися в 
його наявності, треба затулити носа; тоді послаблюється носовий 
резонанс і носові їм], [ні звучать як 161, [д]. 

Фокус творення шуму, яким характеризується той чи інший 
приголосний, виникає внаслідок одного з трьох способів артикуля¬ 
ції: змикання мовних органів, зближування їх і дрижання. Зми¬ 
кання й зближення можуть здійснюватися будь-яким активним 
мовним органом з пасивним або з іншим активним. Наприклад, 
приголосний [пі утворюється змиканням верхньої губи з нижньою, 
Іс]—зближенням передньої спинки язика і верхніх зубів і т. д. 
Дрижанн^ може здійснюватися не всіма активними органами, а 
тільки тими, які мають вільні краї і яким властива значна еластич¬ 
ність, тобто губами, кінчиком язика, маленьким язичком. 

КЛАСИФІКАЦІЯ ПРИГОЛОСНИХ 

Класифікація приголосних базується на загальних принципах 
творення приголосних і проводиться в двох основних аспектах; 
за дією основного активного мовного органа і за способом творення 
шуму. 

За активним мовним органом приголосні поділяються на губні, 
передньоязикові, середньоязикові, задньоязикові і глоткові, або 
фарингальні. 

Губні приголосні (іноді їх називають також лабіальними від 
латинського ІаЬіиш — губа). Нижня губа, як більш рухома, може 

9 * 
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підійматися вгору і зближатися з верхньою губою або верхніми 
зубами. При зближенні нижньої губи з верхньою виникають губно- 
губні : Іп], [б], Іві, [мі, [п’1, [б’], [в’1, [м’І. При зближенні нижньої 
губи з верхніми зубами утворюються губно-зубні ІфІ, [ф’1, а в пев¬ 
них позиціях і їв] та [в’]. 

Передньоязикові приголосні; [т], [ді, [ні, (сі, [ц], [зі, [§], 
ІлІ, [р], Іш], [жі, [ч], [ж], [т'1, 1т': 1 [д'|, 1д';І, [н'1,1н':1, [с'1, [с':1,1ц'], 
[ц':|. Із'], Із';], [§'], [л'1, (л':І, [р'1, [ш*], Гш’:|, [ж’], [ж’:Пч’], Іч’:]. 
Активним мовним органом при їх артикуляції виступає передня 
спинка разом з кінчиком язика. За положенням кінчика язика — 
найбільш рухомого з усіх мовних органів — розрізняють дорсаль¬ 
ні, апікальні й какумінальні приголосні. Якщо кінчик язика 
опущений до нижніх зубів, а передня спинка зближується з 
верхніми зубами й альвеолами, або яснами, то утворюються дор¬ 
сальні приголосні (від- латинського ‘гіогзит — спинка), як, напри¬ 
клад, [т], |д), ]н], [с], [зі. Якщо кінчик язика піднятий догори і 
зближується з верхніми зубами або альвеолами, то утворюються 
апікальні приголосні (від латинського арех — кінчик), наприклад 
іш], [ж]. Якщо кінчик язика загнутий догори, а спинка язика ви¬ 
гнута вниз, то утворюються какумінальні приголосні (від латин¬ 
ського сасишеп — вершок), наприклад [р]. 

Середньоязиковий приголосний [й]. Активним мов¬ 
ним органом при його творенні виступає середня спинка язика, 
яка, підіймаючись, зближується з твердим піднебінням. За ознакою 
пасивного органу такі приголосні часто називають палаталь¬ 
ними (від латинського раїаішті — піднебіння), або піднебін¬ 
ними. 

Задньоязикові приголосні: ]к], ]ґ], [х], ]к’], їх’]. Ак¬ 
тивним мовним органом при їх творенні виступає задня спин¬ 
ка язика, яка зближується з м’яким піднебінням або змикаєть¬ 
ся з ним. 

Г лоткові, або фарингальні, приголосні; Іг], Іг’]. 
Фарингальний приголосний твориться внаслідок звуження, що ви¬ 
никає в порожнині глотки завдяки рухові кореня язика назад і 
зближенню його з її задньою стінкою, а також внаслідок скорочу¬ 
вання м’язів задньої стінки глотки. 

За способом творення шуму приголосні поділяються на зімкнені, 
щілинні і дрижачі 

Зімкнені приголосні. До цієї групи належать: ]п), 1б], 
Іт], Ід], [к], [ґ], [мі, [н], [п’І, [б’], [т'1, Ь'1. Ік’З, [м’І, [н'1. Якщо 
активний мовний орган при артикуляції приголосного утворює 
повне зімкнення, то прохід для видихуваного струменя повітря за¬ 
кривається. Струмінь повітря, поступово нагромадившися після 
деякої паузи, проривається крізь зімкнення й вибухає. Звідси 
зімкнені, що творяться таким способом, називаються вибухо¬ 
вими. В українській мові до них належать: [п], Іб], Іт], Ід], 
ІКІ, Іп'], Іб’], Іт'], Ід'], Ік'] І 1 ґ]. При творенні зімкнених їм] і ІНІ 
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струмінь видихуваного повітря не проривається, а спрямовується 
в порожнину носа™. 

За положенням м'якого піднебіння, тобто за відсутністю чи 
наявністю носового резонансу, зімкнені приголосні поділяються 
на чисті Іп], [бі, 1т], |д], [кі, їґі, [п’]> ІбЧ, ]т'], [д'1, [кЧ і носові 
[мі, (ні, [м’1, (н'І- 

Окрему групу серед зімкнених приголосних становлять а ф* 
рикати, або зімкнено-щілинні приголосні. При їх 
творенні зімкнення, утворюване активним мовним органом, не 
проривається струменем видихуваного повітря, а поступово пере¬ 
ходить у щілину, отже, й приголосний не закінчується вибухом. 
До африкат в українській мові належать: [ці, [§], 1ч|, ]мс], іц'1, 
[§']. К), Іж’І. 

Щілинні приголосні. При творенні приголосного в якій- 
небудь частині мовного апарату може виникати щілина, тоді повіт¬ 
ря проходить крізь неї з більшим або меншим шумом тертя. При¬ 
голосні, утворювані таким способом, називаються щілинними, 
або фрикативними (від латинського їгісаге — терти). До 
щілинних в українській мові належать: [ф], [ві, ІсЗ, [з], [ш], [ж], 
1x1, [г], [й], 1л], [фЧ, [в’[, іс'[, [з'[, [ш’1, їж’], [хЧ, [гЧ, [лЧ. 

При творенні приголосних [л], [лЧ кінчик язика впирається 
в ясна і всередині ротової порожнини для проходження видихува¬ 
ного струменя повітря виникає перепона. Одночасно обидва боки 
язика опускаються й утворюють прохід, через який і виходить по¬ 
вітря. Тому [лі, [лЧ називають боковими, або латераль¬ 
ними (від латинського Іаіиз — бік), приголосними. 

Дрижачі приголосні. При творенні приголосного активний 
мовний орган може коливатися, вібрувати, перериваючи на дуже 
короткий час струмінь видихуваного повітря. Внаслідок перери¬ 
вання повітряного струменя виникає низка послідовних ритмічних 
вибухів, які своєю силою незрівнянно слабші, ніж при творенні 
зімкнених приголосних. Такі приголосні називаються дрижачими, 
або віб рантами (від латинського уіЬгаге, уіЬгапз —дри¬ 
жати, дрижачий). В українській мові до них належить звук 1 р!, 
який твориться при періодичному коливанні кінчика язика. 

Усі приголосні розрізняються також за відношенням у їх 
творенні шуму й тону, або голосу. Якщо шум утворенні приголос¬ 
них переважає над тоном або приголосні творяться одним шумом, 
вони називаються шумними. В українській мові до шумних нале¬ 
жать |п], [бі, [ф], [т]. ]д[, |с], [з], Іші. їж], [ці, 1ч], і§], їж], Ік], ІГ], 
х] 1г] ЕпЧ, [64, ІфЧ, ІтЧ, ІдЧ, ІсЧ, ІзЧ, ІшЧ, ІжЧ, ІиЧ, 
Із і, Імс !, ІкЧ, ІхЧ, ІгЧ. Шумні в свою чергу на підставі роботи го- 
лосових зв’язок поділяються на дзвінкі—Іб], Ід], Із], |ж]. 


Деякі мовознавці приголосні [м] і Ін] за способом творення називають 
І М к і! е н о - п Р о X і д н и М и (див, Р, И. А в а н е с о в, Фонетика еовре- 
менного русе кого лнтературного язьїка, М«, 1956, стор, 141), 
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131. [жі, ІП, [г[, |б’|, Ід'І, [з'], іж’], [§'], [ие’1, Іг’І і глухі — 
ті, Іфі. ІТ]. ІСІ, [ш], [ц|, [ч|, [Кі, [X], Іп’1, ІФ’Ь |Т'1, |с'|, [ш’І, |ц'1, 
[Ч’І, (к’1, [х’і. 

При творенні шумних дзвінких звуків голосова щілина звуже¬ 
на, оскільки голосові зв’язки напружені й зближені між собою; 
вони дрижать під тиском струменя видихуваного повітря. При 
творенні шумних глухих голосові зв’язки не напружені й не дри¬ 
жать, а голосова щілина розкрита. Дзвінкі й глухі в українській 
мові становлять, за незначним винятком, співвідносні пари: [б] — 
[ПІ, (б’! - [П’1, [д] - [ті, ід'І - [т'1, [ЗІ - [с|, [з'І - [с'Ь [ж] - 
[ш]. [ж’І — [ш’1, 131 — ті, 1§'1 — т'], [МС| — [Ч], ІИС’І—[ч’І, 1ҐІ— [К]. 

Якщо у творенні приголосних тон переважає над шумом, то 
приголосні називаються сонорними (від латинського зо- 
погиз — звучний), або сонантами (від латинського зопаге — 
звучати). В українській мові до сонорних належать [м], [н], [л], 
(ри ш. [м’Ь [л'І, [р'І І губно-губний [в|, |в’]. Сонорним властиві 
ознаки як голосних, так і приголосних. З акустичного погляду во¬ 
ни наближаються до голосних: тон у них переважає над шумом, 
характер тону, як це можна спостерігати на осцилограмах, своєю 
періодичністю наближається до тону голосних. З анатомо-фізіо- 
логічного погляду вони мають майже всі ознаки відповідних 
дзвінких приголосних: творення їх локалізоване в певному місці, 
напруження мовного апарату зосереджене лише там, де зближу¬ 
ються артикуляційні органи, і т. д. 


артикуляційна характеристика приголосних 
Приголосні [п], [б], [м] 

При артикуляції губних твердих [п] і [б] утворюється зімкнен¬ 
ня нижньої губи з верхньою. М’яке піднебіння при цьому підняте 
й не пропускає повітря у носову порожнину, тому приголосні [п] 
і [б] не мають носового забарвлення. Голосові зв’язки при творен¬ 
ні [п), як і будь-якого іншого глухого, не напружені й не дрижать; 
при творенні ж дзвінкого [б], навпаки, вони перебувають у напру¬ 
женому стані й дрижать. 

Сонорний [м] артикулюється так, як і шумний дзвінкий [б], 
з тією лише різницею, що при його творенні тон переважає над 
шумом, а м’яке піднебіння опускається й відкриває прохід до но¬ 
сової порожнини (рис. 57, 58). Повітряний струмінь, потрапляючи 
до носової порожнини, в ній резонує, і завдяки цьому сонорний 
[м] набуває носового забарвлення. 

Приголосні [п], [б], [м]. як і інші губні, не мають власного, при¬ 
близно однакового для всіх позицій, укладу язика. Уклад язика 
при вимові [п], [б], [м] залежить від наступного, а іноді й від попе¬ 
реднього голосного. 
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Зімкнені губні (рис. 59—62), що знаходяться перед голосним на 
початку або в середині слова (наприклад, пара, потік, пугач, пити, 
баба , борець, берег, мати, метелик, капуста, копати, доба, нама¬ 
зати), вже під час імплозії, тобто початкової фази їх артикуляції, 
характеризуються різким переходом до резонатора наступного 
голосного; під час зімкнення язик приймає форму, що властива на¬ 
ступному голосному, приблизно вже на 0,04 сек творення приго¬ 
лосного. Однак уклад язика на цьому етапі артикуляції губного 



Рнс. 57, Фотознімок положення губ при вимові приголосного 
їм] у складі ма 

ще не повністю набуває того ступеня напруженості, який характер¬ 
ний для голосного, що вимовляється після нього; такий ступінь 
досягається вже під час експлозії, тобто останньої фази артикуля¬ 
ції губного — вибуху. Отже, наприклад, в слові бак приголосний 
(б] вимовляється з укладом язика, характерним для артикуляції 
[а], в слові бик — з укладом, характерним для артикуляції [иі, 
берег — для іеі, бук — для 1у). В ізольованих односкладових сло¬ 
вах (яо, без, мак) у повному стилі мовлення уклад артикуляції 
губного, залежний від наступного голосного, створюється чіткіше 
і швидше набирає потрібного ступеня напруженості. 

Якщо [пі, іб], [мі знаходяться на початку слова перед приголос¬ 
ними (наприклад, птах, блищали, .мрія), то під часзімкнення при 
творенні губного язик поступово набуває форми укладу, характер¬ 
ного для вимови наступного приголосного (рис. 63). 

У сполученнях губних зімкнених з іншими приголосними в се¬ 
редині або в кінці слова форму укладу язика визначає звукове 
оточення та інші фонетичні явища: складоподіл, наголос тощо. 

Приголосні [п’]> [б’], [м‘] 

Губні |пї, Іб], [мі пом’якшуються звичайно у позиції перед 
ПІ. Ступінь пом’якшення їх незначний, в літературній мові вони 
здебільшого вимовляються як приголосні напівм’які [п*1, (б’], 
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58. Схема 
лослого 



кінорентгенограми приго¬ 
їм] у слові чорнім . 



Рис. 59. Схема кінорентгенограми приго- 
голосного [п] у слові по 











їм'1. Творяться Іп’1, Іб’І, їм’і так, як і відповідні губні тверді, тобто 
шляхом зімкнення нижньої губи з верхньою. Однак уклад язика 
при артикуляції твердих і пом’якшених губних неоднаковий. 
При творенні пом’якшених губних його уклад наближається до 
того, який властивий вимові голосного [І]. Він виявляється в по¬ 
м’якшених губних, як І уклад язика твердих губних, приблизно 
на 0,04 сек їх тривання під час зімкнення. 


Приголосні [в], [ф] 

Звук [в! в українській літературній мові найчастіше вимовля¬ 
ється як губно-губний щілинний приголосний, що в фонетичній 
транскрипції передається знаком [\у]. При його творенні нижня 
губа зближується з верхньою, але не змикається з нею: між губами 
залишається вузенька щілина, через яку й виходить струмінь 
видихуваного повітря (рис. 64). Губно-губна вимова [в] характерна 
для всіх позицій, у яких він може стояти, наприклад: [и^ага 1 ], 

Є Є 

[да^а'ти], [мода 1 ], [^у'лиц'а], [ше'ч’ІрІ, [^'и'г'ін], [и'не'сок].' 

Губно-губний приголосний [в] на початку слова перед приго¬ 
лосним вимовляється лише при швидкому темпі тоді, коли попере¬ 
днє слово закінчується на приголосний і перед І в] відсутня па¬ 
уза: наш внесок їнацпуне'сок], таких впливів Ітаки'хи/плиЧу’Іу], 
звичайно ж маємо [нашуне'сок], Ітаки'хупли'уу’іу). 

Губно-губний дзвінкий |в| в українській літературній мові як 
звук, що належить до сонорних приголосних, ніколи і ні в якій 
позиції не змінюється в глухий шумний приголосний [фІ і не тво¬ 
рить з ним співвідносної пари за ознакою глухості і дзвінкості. 
Але на початку слова перед приголосним та після голосного в кінці 
слова й перед приголосним звучність його звичайно посилюється 

Є 

і він вокалізується, тобто переходить в І у] нескладовий: [упаЧти], 

[?ден'], [моУча'тяІ, !тра'?каІ, [певної, Істау), Ілеуі, Ікро?) — 
орфогр. впасти, вдень, мовчати, травка, певно, став, лев, кров. 
Характерною ознакою вокалізації [в) (рис. 65) є передусім втрата 
або послаблення в ньому основної ознаки фрикативного приголос¬ 
ного — щілини. 

Однак, крім губно-губного їв], в українській літературній мові 
поширений і губно-зубний [в], який у транскрипції позначається 
знаком [у]. Губно-зубний [в], паралельно з губно-губним, вимовля¬ 
ється перед їй] та [е], а іноді й перед Іа): [уир], Іуи’г'ін], |уерх], 
[уе'жа], Іуа'да], (уал). Перед лабіалізованими голосними Іо) та 
(у) губно-зубна вимова приголосного [в] українській літературній 
мові невластива і трапляється в ній рідко. Губно-зубний [в], отже, 
звичайний у ній як варіант до губно-губного ІвІ лише в позиції 
перед нелабіалізованими голосними-. 


із; 



Рис. 65. Приголосний [в]: 

а — схема кінорентгенограми вокалізованого приголосного [в] у слові 6*-схем* 

кінорентгенограми губно-губного М у слові варто 













Рис. 66. Приголосний [в]: 


а~ фотознімок положеніїн губ при губно-зубно¬ 
му приголосному [у] у складі еа; б — схема кіно* 
рентгенограми у слові лона 



Рис. 67. Приголосний [в]: 

^ — фотознімок положення губ при губ но ^зубному приголосному Н 
у складі во 




Рис, 67. Приголосний [в]: 

б— схема кінорентгенограмк губно-губ¬ 
ного ґ%і у слові вус 
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Рис, 68. Схема кІнорентгеїю- 
грами губно-зубного приголос¬ 
ного [у) у слові видно 


Рис- 69. Схема кінорентгено- 
грамн губно-зубного приголос¬ 
ного [у] у слові обважнілий 








Рис. 70. Схема кінорентгено- 
грами губно зубного приголос¬ 
ного [у] у слові вогкості 
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Рис. 71, Схема кїнорентгено- 
грами губно-зубного приголос¬ 
ного [у] у слові взув 



Рис. 72, Схема кінорентгено- 
грами губно-зубного приголое* 
ного [у] у слові слався 








Губно-зубні [в] і [ф] творяться при зближенні нижньої губи 
з зубами, при цьому щілина виникає між різцями і нижньою 
губою. 

На наведених знімках можна побачити, як верхній різець 
ніби впирається у нижню губу (рис. 66—72). Повітряний стру¬ 
мінь, протискуючись крізь щілину, утворює специфічний шум 
тертя. 

М’яке піднебіння при артикуляції [в] І [ф] (рис. 73, 74) підняте 
й закриває прохід у носову порожнину, тому ці приголосні, як і 
[б), [п!, не мають носового призвуку. Голосові зв'язки напружені 
й дрижать тільки під час творення [в), при творенні ж[ф} вони пе¬ 
ребувають у ненапруженому стані. 

Уклад язика, властивий наступному голосному, приголосні 
Ів], [ф] набувають під час тривання щілини, утворюваної нижньою 
й верхньою губою та різцями при вимові губно-зубного [ві та [ф]. 
Якщо вони вимовляються безпосередньо перед приголосним (вступ, 
влада, фронт), то ще під час тривання щілини починає виникати 
конфігурація наступного приголосного. Наприклад, у слові вступ 
Іна'швступ] уже з 0,04—0,06 сек тривання щілини утворюється 
загальна конфігурація приголосного [с], а на останньому етапі 
артикуляції Ів] конфігурація набирає всіх рис, властивих звукові 
{с] (див. рис. 71). 


Приголосні [в'], [ф'] 

Пом'якшені приголосні ІВ'І і [ф’і у сучасній українській літе¬ 
ратурній мові звичайно вимовляються в позиції перед [і]. Ступінь 
пом’якшення їх порівняно незначний, здебільшого вони виступають 
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у цій позиції як напівм'які приголосні: Ів’ік], [в'і'тер], Ів’іно'к], 
[нов’і 1 !, [ф’ігу'ра]. Звук [в'1 або й [в'] в українських словах зрідка 
трапляється також перед !а]: [с'в’а'то], [с'в'а'то]. Пом’якшений 
[в’1, як І твердий, звичайно є приголосним губно-губним: [цг’ік), 
І\у'іно І кІ, але паралельно з ним поширена в літературному мовленні 
і губно-зубна артикуляція [в’): [у’ікі, [у’іно'к], іноу’І'і. 

Спосіб артикуляції пом’якшеного губно-губного їв'] такий же, 
як і твердого губно-губного їв]. А пом’якшений губно-зубний [в’І 
(рис. 75, 76), як і [ф’1, артикулюється подібно до твердого губно- 
зубного [в] та [ф], тобто утворюванням щілини між нижньою гу¬ 
бою І верхнім різцем. Відмінність між артикуляцією пом’якшених 
губних [в’], [ф’І і твердих губних [в], [фі полягає в тому, що по¬ 
м’якшені [в’], [ф’1 ще під час тривання щілини набувають укладу 
язика, властивого його укладові при творенні голосного [і]. 

Уклад язика пом’якшених щілинних губних [в’] і [ф’1, аналогіч¬ 
ний до наступного [І], утворюється таким способом: на протязі 
всього часу артикуляції губного між нижньою губою і верхнім 
різцем зберігається щілина; у період до 0,04 сек язик займає 



Рис. 73, Фотознімок положення губ при приголосному їф] 
у слові фах 



Рис, 75, Фотознімок положення губ при губно-зубному приго¬ 
лосному [у'] у слові віз 









положення, характерне для губного; приблизно на 0,06 сек 
творення губного відбувається різкий перехід до укладу язика, 
властивого [і}, а на останньому етапі його творення уклад 
язика повністю набирає характерних артикуляційних рис голос¬ 
ного [і]. 

Між двома голосними (наприклад, у слові повіддю) вже на пер¬ 
шому етапі творення губного відбувається різкий перехід від 



•укладу попереднього голосного до укладу наступного [і], а на 
останніх п’яти кадрах уклад поступово набуває потрібної напруже¬ 
ності. На заключному етапі творення губного відбувається незнач¬ 
не просування укладу язика наперед. 

Приголосні [т], [д], [н] 

Шумні зімкнені передньоязикові тверді [т], [д], Ін] (рис. 77— 
87) виникають внаслідок зімкнення, що утворюється між кінчиком 
та передньою частиною спинки язика і верхніми зубами та альвео¬ 
лами. Тильна частина кінчика язика при цьому щільно притиска¬ 
ється до нижніх зубів. Голосові зв’язки при творенні [д], ІНІ віб¬ 
рують. Сонорний [н] має носове забарвлення. 

Смуга контакту спинки язика з зубами та альвеолами при тво¬ 
ренні [ті, [ді, Ін]'в індивідуальному мовленні досягає різної ши¬ 
рини. При найвужчій смузі контакту захоплюються тільки зуби, 
при найширшій — контакт досягає середини альвеол. НайтиновІша 
ж для української мови смуга контакту захоплює зуби і початок 
альвеол. 

Палатограми не фіксують істотної різниці між контакт¬ 
ними смугами при вимові приголосних [ті, [ді, [ні у різних 
позиціях, наприклад: та, бата, мат ; дам, вада, сад; на, рана 
пан. 
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Рис, 77, Схема кінорентгенограми 
приголосного [т] у слові лте 


Рис. 78, Фотопалатограма 
дорсального приголосного 
[т] у слові та 



Рис. 81. Фотознімок положення губ при приголосному [д] у 
слові дам 








Рнс. 83. Фотона латограмя 
дорсального приголосного 
їді у слові дам 




Рис. 85, Схема кінорентгенограми приголос¬ 
ного [н] у слові низько 
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Це свідчить про приблизно однакову напруженість початкових, 
інтервокальних і кінцевих [т], [дІ, [н]. Сонорний |н] іноді має вужчу 
смугу контакту спинки язика з зубами та альвеолами, ніж шумні 
[т| і [дї. 

При творенні [т], [д], [ні кінчик язика разом з прилеглою спин¬ 
кою може спокійно дотикатися до зубів, а може й трохи розплющу¬ 
ватися. Залежно від цього конфігурація передньої частини язика 
буває заокругленою або загостреною. 

Близько до місця зімкнення виникає 
деяка ввігнутість язикової спинки, 
але значно менша, ніж, наприклад, 




Рис. 87, Фотопалатограма дор- 
сального приголосного [н] у 
слові на 

при творенні [лі. Все язикове тіло трохи підіймається над верх¬ 
німи зубами, а задня спинка язика проходить звичайно за ос¬ 
танніми кутніми зубами. Загальна конфігурація язика плоска, 
з легким підняттям спереду та ззаду. Незначне піднесення зад¬ 
ньої спинки язика до м’якого піднебіння свідчить про легку ве¬ 
ляризацію твердих зімкнених передньоязикових приголосних. 

Крім описаного дорсального типу вимови, характерного для 
літературної мови, в окремих українських говірках можна зуст¬ 
ріти ще й апікальний або навіть какумінальний тип артикуляції 
Іт), [д], [н]. При такій артикуляції кінчик язика не впирається у 
нижні зуби, а підіймається вгору до альвеол, внаслідок чого вини¬ 
кає специфічне забарвлення |т], [д], [ні, що відрізняє їх від дор¬ 
сальних. Смуга контакту спинки язика стає значно вужчою й теж 
підіймається вгору, до альвеол. Тому приголосні Іт], [д), [н] з 
цією артикуляцією називають також альвеолярними, або 
ясенними. Чим більше підіймається кінчик язика вгору, 
виразнішим стає специфічний шум і вужчає контактна смуга. 
Найчастіше можна почути апікальну або какумінальну вимову 
приголосного [ні, а найрідше — [ті. 

Ю* 


Рис. 86 + Схема кшорентгенограми приголос¬ 
ного [н] у слові на 
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Приголосні [ті, [т':], (ді [д':], [н'] т [н':] 


Питання про артикуляцію м'яких передньоязикових зімкнених 
[ті, [ді, [ні належить до найскладніпійх в українській фонетиці. 
Опис їх артикуляції як і визначення ступеня палаталізації, у різ¬ 
них авторів неоднаковий, іноді навіть суперечливий. 

На підставі експериментальних даних можна зробити висновки, 
що шумні зімкнені передньоязикові [ті, [ді, [ні виступають 



Рас. 88. Схема кінорентгенограмн ані* Рис, 80, Схема кінорентгенограмн апі¬ 
кально-альвеол яр ного приголосного кально альвеолярного приголосного 

їді у слові їдять [ті у слові єсть 



Рис, <?Ц Схема кінорентгенограмн апі¬ 
кально- а львеол яри ого приголосного 

м у слові хаті 



Рис. 91. Фотона латограма 
апікально-альвеолярного 
приголосного [ді у складі дя 
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Досить поширений в ній апікально-альвеолярний тип артику¬ 
ляції [т'1, [д'І, Ін']. 

При такій артикуляції кінчик язика підіймається вгору і ра¬ 
зом із передньою спинкою утворює зімкнення за зубами на альвео¬ 
лах (рис. 88—93). Прилегла до передньої спинки частина язика 
трохи вигинається вниз за місцем зімкнення, але незрівняно менше. 



Рис. 92. Фотоальпеолограма 
апікально-альвеолярного 
приголосного [д'] у складі дя 


Рис. 93, Фотолінгвограма 
апікально-альвеолярного 
приголосного [д'] у складі дя 


висоти підняття здебільшого його не досягає. При апікально- 
альвеолярній артикуляції [т'1, [д'І, ін'ї язикове тіло зосереджує¬ 
ться не в центральній частині ротової порожнини, а в передній. 
Задня спинка язика лежить звичайно за кутніми зубами. Можливі 
індивідуальні відхилення в артикуляції них приголосних, які ха¬ 
рактеризуються тим, що кінчик язика трохи сповзає до зубів або 
початку альвеол і тоді середня спинка язика підноситься високо 
вгору, вище, ніж при творенні [і] в напрямі до твердого піднебіння. 

Літературній вимові відомий і дорсально-альвеолярний тип 
артикуляції [т'і, [д'І, [ні, який часто називають середньоязиковим. 
Характеризується він тим, що кінчик язика лежить біля нижніх 
зубів, а передня частина язикової спинки утворює зімкнення з 
альвеолами (рис. 94—98). У деяких носіїв літературного мовлення 
зімкнення може поширюватися на середню частину спинки І тверде 
піднебіння за альвеолами. 

Палатограмн переважно відбивають вузеньку смугу контакту 
чи альвеолах І широкі бокові смуги, що є наслідком піднесення 
язика догори. Все язикове тіло разом із боковими краями займає 
положення, подібне до його положення при артикуляції голосного 
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[її: середня частина спинки язика досягає того ж рівня, ідо й при 
[і], іноді навіть перевищує його, а задня частина язикової спинки 
перебуває на лінії кутніх зубів, як і при творенні [і]. Усе язикове 
тіло зосереджується в передньо-середній частині ротової порожнини, 
але його розташування дещо більш переднє, ніж при Ш. 

Апікально-альвеолярний і дорсально-альвеолярний типи арти¬ 
кули дії [ті, [д'І, [ні на слух майже не розрізняються, без спе¬ 
ціального тренування їх дуже важко розпізнати. При дій артику¬ 
ляції відсутній свистячий призвук [сі, 
тобто елемент африкації [ті, Ід'], 1 ні. Ви¬ 
мова м'яких [ті, їді, [ні в різних фоне- 


Рис, 94. Схема кіноректгенограмн дор¬ 
сально-альвеолярного приголосного [д'І 
у слові повіддю 


Рис, 96. Фотопалатограма 
дорса л ьно- а львеол яри ого 
приголосного И У слові мить 



Рис, 95. Схема кшорентгенограмн дор¬ 
сально-альвеолярного приголосного [ні у 
слові чорнім 
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Рис. 97 + Фотоальвеолограма 
д о рс а л ьі і о - а л ь вео л я рно го 
приголосного [ТІ у слові мить 








тичних умовах не має варіантних відмінностей, а сприймається як одна¬ 
кова. Отже, однаково сприймається [т'1 у словах ті, тюпати, 


Є 


тягар, тьохкати, мить, Іт'ІІ, [т'у і пати], [т'ага'р], [т'о'хкати], 
І мит'І; Ід'1 у словах дід, дюна, дядько, дьоготь Ід 'ід], Ід'у'наІ, 
[д'а'д'ко], [д'о'гот'І; [н'І у словах ні, нюхати, няня, нього, день 


Ін'Я, Ін'у'хати], [н'а'н'а], Ін'о'го], Ідея']. 

В окремих позиціях можливий також дорсально-зубний тип 
артикуляції м'яких Іт'], [д'], [н'] (рис. 99— ЮЗ). 



Рис. 99. Схема кінорентгенограмн дор¬ 
сально-зубного приголосного [т'1 у слові 
геть 


Рис, 98, Фотелі нгвограм а 
дорсально-альвеолярного 
приголосного [ті у слові мить 


При такій артикуляції кінчик язика впирається в нижні зуби, 
як при творенні відповідних твердих приголосних. 

Дорсально-зубна вимова Іт'], [д'І, Ін'1 спостерігається рідко. 

В українській літературній мові .дорсально-зубні [т'І і Ід'] 
бувають звичайно лише в позиції після м’яких [с'] та Із'І і відби¬ 
вають їх асимілятивний вплив. Вони здебільшого вимовляються 
з легкою африкацією, тобто з призвуком Іс'], Із'], наприклад: 

ц г ц' ц' ц,* дЗ' 

[с'т'ій], [с'т'іна 1 ], Іс'т'аг], Ів'і'с'т'і], (ііз'д'І. З артикуляційного 
погляду це явище можна пояснити тим, що кінчик язика щільно 
притискається до нижніх зубів, так як і при творенні Іс'], Із']. 
Зімкнення при дорсально-зубному творенні [т'І і Ід'], на відміну 
ВІД Іт], 1д|, розкривається не різко, а поступово, через щілину. 
Дорсально-зубний ]н'] трапляється в позиції після приголосного 
Ір], наприклад, [чо'рн'імі. 

Довгі м'які Іт':], Ід':І, [н':1 творяться аналогічно до відповід¬ 
них коротких. 

Дорсально-альвеолярній артикуляції властивий найбільший 
ступінь палаталізації, а апікально-альвеолярній — найменший. 
Дорсально-зубна артикуляція щодо палаталізації може наближа¬ 
тися до рівня дорсально-альвеолярної. 
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Рис* 100. Схема кінорентгенограми дар- Риє. 10Ї. Фотопалатограма дор¬ 
сально-зубного приголосного [ті у слові сально-зубного приголосного 
мить \н'] у слові няв. 



Рис. 102. Фотоальвеолограма 
дорсально-зубного приголосного 
[ні у слові няв 


Рис* 103. Фотолінгвограма дор¬ 
сально-зубного приголосного 
М У слові няа 


Контактна смуга при дорсально-альвеолярній артикуляції м’я¬ 
кого [т'ї приблизно вдвоє ширша від контактної смуги, утворюваної 
при артикуляції твердого {ті. Якщо, наприклад, відстань між кон¬ 
тактними смугами при вимові [т] у слові бата становить у середній 


152 








частині твердого піднебіння 26 мм, то у слові ті при вимові Іт'] — 
14 мм, а в слові тюпав при вимові того ж звука — 13 мм. 

При апікально-альвеолярній артикуляції різниця між контак¬ 
тною смугою твердого [т] і м’якого 1т'1 значно менша; вона 
звужується приблизно на третину, хоч в окремих випадках така 
різниця становить всього 3 — 4 мм. 

Приголосні [с], [з] 

Шумні щілинні тверді [сі і [зі за загальною конфігурацією лей¬ 
ка дещо подібні до зімкнених 1т] і [д] {рис. 104—109). Істотна різ¬ 
ниця полягає в тому, що при їх артикуляції виникає не зімкнення, 
а щілина. Передня спинка язика утворює жолобок, причому кін¬ 
чик язика впирається в нижні різці, а спинка торкається іклів та 
різців. Гіо жолобку повітряний струмінь скеровується на правий 
або лівий різець, хоч може проходити й між ними. Внаслідок 
цього при творенні [сї, ІЗІ виникає характерний свистячий шум. 
М’яке піднебіння, як і при артикуляції всіх інших неносових, 
підняте й закриває прохід до носової порожнини. Голосові зв’язки 
при творенні [сі перебувають у ненапруженому стані, а при тво¬ 
ренні Ез) дрижать. 

Іноді на рентгенограмах свистячих [сі, Із], замість щілини, 
фіксується зімкнення. У таких випадках щілину треба ^шукати не 
по сагітальній лінії, тобто лінії, яка подовжньо ділить тіло на 
праву й ліву половину (від латинського зацШа — стріла) і прохо¬ 
дить між різцями, а проти лівого чи правого різця. 

Приголосні [сЧ, |У], [с':], [з':] 

Шумні щілинні передньоязикові м’які, як короткі [с'1, Із'], 
так І довгі Іс':1, Із':], артикулгаються подібно до відповідних твер¬ 
дих з тією лише різницею, що при творенні м’яких середня спинка 
язика підіймається до твердого піднебіння (рис. 110 — 112). 

Ступінь палаталізації передньоязикових щілинних значно мен¬ 
ший, ніж передньоязикових зімкнених. Різниця ширини контакт¬ 
ної смуги, утворюваної при артикуляції твердого Іс] і м’якого 
Іс'! становить лише кілька міліметрів (від 1,5 до 6 мм), наприклад, 
У слові сам при вимові [с] ширина цієї смуги дорівнює 24 мм, а в 
слові сів при вимові Іс'] — 20 мм. Довгі щілинні [с':І і Із';] 
здебільшого пом’якшуються трохи сильніше, ніж 1с'] І Із'] нор¬ 
мальної довготи. 


Приголосні [ц], [§] 

Шумні передньоязикові тверді [ц], і§] називаються африка¬ 
тами; їх артикуляція (рис. 113—117) складається з двох елемен¬ 
тів (зімкненого й щілинного). При вимові першого з цих звуків 
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Рис* 104. Фотознімок положення губ при приголосному (Ьі 
у складі са 



Рис. 105. Схема кіиорентгенограми 
Приголосного [с] у слові єсть 



Рис* 106* Фотопалатограма 
приголосного [с] у слові сам 











утворюється зімкнення типу [ті, при вимові ж другого — типу [ді, 
але боно не завершується вибухом, як під час артикуляції звичай¬ 
них зімкнених приголосних, а плавно, без паузи переходить у щі¬ 
линний елемент типу Іс] або [зі. 



Рис. 109. Схема кінорентгенограмн при¬ 
голосного [з] у слові зло 


Рис ПІ. Фотопалатограма 
приголосного [з'] у слові зі 




Рис. 112. Фотолшґвограма 
приголосного [з'] у слові зі 


Різниця між африкатами, наприклад, у словах цап, цибуля, 
дзига [^и'ґа], дзеленчати, дзусь І відповідними сполученнями при¬ 
голосних тс або дз, наприклад, у словах підземний, підзвітність, 
підсилювати полягає в тому, що в африкатах маємо не поєднання 
Двох звуків, а нерозривне злиття зімкненого й щілинного елементів. 
Як правило, в українській мові африкати утворюються тим самим 
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Рис* ПЗ* Фотознімок положення губ при вимозі приголосного 
[д] у складі ца 



Рис. 114* Схема кікорентгенограми при¬ 
голосного [ц] у слові яйце 



Рнс П5. Фотопалатограма 
приголосного [ц] у слові чал 



і 


Рис. 116. Фотодентограма 
приголосного [д] у слові цап 



З-ж-. 117. Фотолішпограла 

приголосного [ц] у слові цап 









діючим органом і на тому ж самому місці, що й щілинний елемент. 
Кінчик язика притискається до нижніх зубів, а передня спинка 
язика утворює на зубах і початку альвеол зімкнення, яке плавно 
переходить у щілину. 

За положенням м’якого піднебіння [ц! і |§1 — приголосні чисті, 
нсносові, а за станом голосових зв’язок Іц] — глухий, а |§| — 
дзвінкий. 

Приголосні [ці [§']. [ц':] 

Пом'якшені [ц'і, |§'3 артикулюються так само, як і відповідні 
тверді африкати. При їх артикуляції середня спинка язика, як і 
при артикуляції інших пом’якшених, підіймається до твердого 
піднебіння. 

Дані палатограм свідчать про незначне підняття середньої спинки 
язика при творенні [ц'1 і [§'], приблизно таке ж, як і при творенні 
1с'), И, отже, й ступінь їх пом’якшення приблизно однаковий. 
Так, наприклад, у слові цап відстань між лівим та правим боком 
контактної смуги, утворюваної при вимові [ц], становить 23 мм ш , 
а в слові міццю при вимові [ц';І— 19 мм. 

В окремих осіб можна спостерігати трохи більший ступінь 
пом’якшення розгляданих африкат, тому шкала ступенів пом’як¬ 
шення приголосних відбиває певну неусталеність артикуляції з 
цього погляду: в одних осіб за м’якими зімкненими [т'], |д'] ідуть 
пом’якшені [с'І, [зі, а в інших — африкати [ц'З, |§'І. 

При вимові подовженого пом'якшеного Іц’:], наприклад, у 
формах слів ллється, сміється і подібних [л і :е | ц':а], [см’і^ціаі, 
в окремих носіїв літературного мовлення можливе неодноразове 
чергування щілинного елемента із зімкненим, що звучить при¬ 
близно так: [т'с'с'т'с'сі. 

Приголосні [ш], [ж] 

Шумні щілинні передньоязикові | ці], [ж] часто називають шип¬ 
лячими з огляду на специфічний шум, що виникає при їх вимові. 
Питання про артикуляцію шиплячих, тобто про джерело утворен¬ 
ня шуму, і досі вважається спірним 87 . 

** Ця відстань завжди вимірюється за лінією четвертого зуба, 

67 Ще Брюкке («Огип<ігй§е сіег Рііузіоіофе ипсі Зузіешаіік сіег ЗргасЬІаиІе», 
«іеп, 1856) висловив думку, що артикуляція ]ш], їж] складається з двох елемен¬ 
тів: з артикуляції [сі, Із] та артикуляції [х[. Л. В. Щерба також називав 
артикуляцію [ш] і (ж) двофокусною, вважаючи, що шум шипіння виникає на 
підставі злиття артикуляції [с) (передній фокус) та артикуляції [х] (задній фо¬ 
кус). О. Єсперсен («ЬеКгЬисії бет Рпопеіік», Ьеіргія, І904), О. Брок («Очерки фк- 
знологии славянской речи»), В. О. БогородицькнЙ («Фонетика русского язьїка 
н свете зксперимеиталькьіх данньїх», Казань, 1930) розробили так звану теорію 
«котла». Вони вважали, що шум шипіння утворюється в передньому резонаторі 
між зубами, язиком, щоками й губами. Цей резонатор вони назвали «котлом». 
Завдяки посуиенкю маси язика назад при артикуляції [ш] на спинці язика 
утворюється не жолобок, як при артикуляції |с], а більший канал, по якому 
проходить і більший повітряний струмінь, що розбивається об краї різців. 
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Рис. П8. Фотознімок приголосного [ш] у складі та 



Рис. 119. Схема кінорентгенограми приго¬ 
лосного [ш] у слові широкі 



Р 120. Фотопалатограиа 
приголосного [ш] у слові 
шафа 



Рис* 12І. Фотоальвеолограма 
приголосного [ш] у слові 
шафа 


Рис* 122. Фотолінгвограма 
приголосного їш] у слові 
шафа 







При артикуляції [ш] (рис. 118—122) і Гжі (рис, 123, 124) кін¬ 
чик язика разом Із прилеглою дп нього спинкою потовщується й 
відтягається назад у порівнянні з артикуляцією [с], [зі. 



Рис. 123. Схема кінорентгенограми приго¬ 
лосного {ж] у слові жило (двофокусна ар¬ 
тикуляція) 


Рис. 125. Фотопалатограма 
приголосного {ш*:] у слові 
піддашшя 



Рис. 124. Схема кінорентгенограми приго- Рис. 126. Фотопалатограма 
лосиого (ж) у слові жило (одвофокусна ар- приголосного [ж 1 :] у слові 
тнкуляція) збіжжя 


На язиковій спинці утворюється ширший канал, ніж при ви¬ 
мові [сі, із] (див. рис. 120—121). Повітряний струмінь спрямований 
по каналу на передні різці; розбиваючись об їх краї, він і викликає 
специфічний шум. 

У вимові деяких осіб задній фокус, утворюваний підняттям 
задньої спинки язика до м'якого піднебіння, може бути зовсім 









відсутній, причому інколи можна навіть спостерігати значне обни- 
ження задньої спинки язика (див. рис. П9, 123, 127). Проте у біль¬ 
шості носіїв літературного мовлення при вимові [ш], [жі задній 
фокус утворюється, і він є ознакою велярнзацінного забарвлення 
шиплячих (див. рис. 123, 124). 

При веляризаційному забарвленні аналогічний задній фокус 
можна спостерігати також і при вимові свистячих |с], Із) (див. 
рис. 109). 

Губи при артикуляції [ш], [ж] висуваються наперед, завдяки 
чому збільшується передній резонатор І обнижується власний тон 
цих приголосних (див. рис. 119, 123, 124). 

За положенням м’якого піднебіння звуки [ш], їжі — чис¬ 
ті, неносові, за станом голосових зв’язок [ш] — глухий, а [жі — 
дзвінкий. 

Приголосні [ш’], [ж*], [ш’:], [ж’:] 

Пом’якшення [ш’1, Іж’1, [ш’:!, їж’:] досягається підняттям 
середньої спинки язика до твердого піднебіння. Ступінь палата¬ 
лізації їх незначний, тому їх вважають напівм’якими приголос¬ 
ними (рис. 125—126). Коли віддаль між лівим і правим боком 
контактної смуги, наприклад, при вимові їж] у слові жаба — 
становить 24,5 мм, то іж’:І у слові збіжжя — 19 мм. 

Короткі Іш’1 і [ж’1 вимовляються тільки в позиції перед [і]: 
шість, жінка, груші, товариші , ножі, свіжі (ш’іс'т'1, [ж’і'нка] 

Є 

Ігру'ш’і], [товариш’і , І, [нож*і ! 1, [св’і'ж’іі, також перед [у] в слові 
нехворощю [не'хворошч’у]. 

Подовжені приголосні [ш*:], їж’:І трапляються відносно не¬ 
часто, можливі вони тільки в позиції перед голосними [а], І у], 
іі] після голосних: піддашшя, безгрішшя, збіжжя, розкішшю, по- 

П 

дорожжю, у збіжжі Іп'ідіа'щ’:а], [безгр'і'ш’щ], [зб’і'ж’іа], Іро'з- 
к’іш’:у], іпо'дорож’-.у], у [збТж’:і); ступінь палаталізації подов¬ 
жених шиплячих дещо сильніший, ніж неподовжених, хоч теж 
незначний. 


Приголосні [ч], [ж] 

Шумні передньоязикові африкати Іч], [ж] в українській літе¬ 
ратурній мові вимовляються твердо. 

Вони починають артикулюватися з елемента зімкнення типу 
1т] (рис. 127), [д] (рис. 128), який плавно переходить у щілинний 
елемент типу [ші (рис. 129), (ж) (рис. 130) і тісно зливається з 
ним. Елемент зімкнення утворюється не на місці звичайних [т]. 
Ід], тобто не на зубах і початку альвеол, а значно вище, на твер¬ 
дому піднебінні, отже, там, де утворюються шиплячі [ш] (рис. 131), 
[ж] (рис. 132). Взагалі африката артикулюється на місці,щілинного 
елемента тоді, коли цей елемент сильніший, і, навпаки, на місці 
зімкненого елемента, якщо він вимовляється сильніше. В україн- 


160 


ській мові щілинний елемент сильніший, триваліший, ніж зімкне¬ 
ний, тому й типові українські Іч], [не] утворюються там, де й [ші, 
[ж], і тим самим діючим органом, тобто передньою спинкою язика. 

За положенням м’якого піднебіння африкати — чисті, неносові 
звуки, за положенням го¬ 
лосових зв’язок [ч] — при¬ 
голосний глухий, а [зк] — 
дзвінкий. 

Коли в сполученні при¬ 
голосних д + ж звук [д] 
належить до префікса, а 
[ж] до кореня(наприклад, 
підживлювати , піОжарю- 
вати),' то дж вимовляється 
не як африката, а як два 
окремих приголосних їді і 
їж]. Африкати іч] і їж] ви¬ 
мовляються з такою ж 
сильною лабіалізацією, як 
і [ш] та [ж] (рис. 133, 134), 



Рис. 127. Схема кінорентгенограми при-* 
голосного [ч] у слові чи. І фаза — зімкне¬ 
ний елемент 

Приголосні [ч']> \ж'], [ч':| 

Африкати [ч 1 ], [ж’1, 

Іч’:], подібно до інших пала¬ 
талізованих творяться через 
підняття середньої спинки 
язика до твердого підне¬ 
біння. 

Пом’якшення подовже¬ 
ної африкати [ч’:] сильні¬ 
ше, ніж неподовжених [ч’І 
і їж’], хоч теж в україн¬ 
ському літературному мов¬ 
ленні Іч’:] здебільшого за¬ 
лишається приголосним 
напівм’яким. Пом’якшені 
короткі Іч’], [зіс’1 бувають 
тільки в позиції перед го¬ 
лосним [і], як наприклад: е 

чіпати, чітко, ткачі, гарячі, дріжджі [ч'і па 1 ти], Іч’і'ткоІ, 
[ткач'і'І, ігар'а'ч’і], Ідр'і'жж’і]. Пом'якшення африкат виявляє 
такий самий ступінь, як і пом’якшення відповідних щілинних, а 
іноді ще менший. (Віддаль між лівим і правим боком контактної 
смуги, наприклад, у слові овоч при вимові [ч] дорівнює 22,5 мм, 
а в слові піччю при вимові /ч’:] — 19,5 мм). 



п-ізв 
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При артикуляції подовженої африкати [ч':1 іноді зімкнений 
елемент перемежовується з щілинним і звучить (рис, 135) при¬ 
близно так: [т’ш’ш’т’ш’ш’т’ш’І. Подовжена африката Іч':] виступає 
в позиції перед [а|, [у], [І] після голосного: обличчя, піччю, у клоччі 
[обли'ч’іаі, [п’І'ч’іу], у Ікло'ч’:і]. 




Приголосний [р] 


Рис. 129, Схема кіяорентгенограми при¬ 
голосного (ч) у слові чи. II фаза — щі¬ 
линний елемент 


Передньоязиковий при¬ 
голосний [рі належить до 
так званих вібрантів (дри¬ 
жачих). При його творен¬ 
ні активний мовний орган 
вібрує в повітряному стру¬ 
мені, отже, кілька разів 
повторюється короткочас¬ 
не нещільне змикання в 
потоці фонаційного (від 
французького їопаііоп — 
звучання) повітря. 

Український [р] (рис. 
136—140) артикулюється 
самгім кінчиком язика, 
який, загинаючись назад, 
до твердого піднебіння, 
торкається його краєм, а 
іноді твердого піднебіння 
торкається початок тиль¬ 
ного боку язика, тобто 
відбувається так звана ка- 
кумінальна артикуляція. 
За положенням м’якого 
піднебіння [р] — чистий, 
неносовий приголосний, за 
станом голосових зв’я¬ 
зок — сонант. 

Типовий український 
Ірі досить сильний приго¬ 
лосний; у початковій по¬ 
зиції перед голосним він 
може мати до 3—4 «уда¬ 
рів» (кожний «удар» озна¬ 
чає утворення нетривалого змикання) (рис. 141). 

Здебільшого [рі вимовляється з веляризованим забарвленням. 


Рис. 130. Схемі кІнорентгенограми при¬ 
голосного [ш\ У слові Джамбул , II фа¬ 
за — щілинний елемент 


Приголосний [р'] 

Пом’якшений сонант Ір'І (рис. 142, 143), як і твердий [р], утво¬ 
рюється напруженим і загнутим угору кінчиком язика. Різниця 
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Рис. 131. Фотопалатограма при* Рис, 132. Фотолїн геограм а при¬ 
голосного [ч] у складі ча голосного [ч] у складі ча 



Рис. 133. Фотознімок положення губ при приголосному [ч] 
у слові час 









Рис, 135, Схема кінорентгенограмн при¬ 
голосного [ч';] у слові обличчі 



Рис. 136. Фотознімок положення губ при приголосному [рі 

у складі ра 







в артикуляції [р'1 і [р] полягає в положенні середньої спинки 
язика: при Ір'] вона підіймається до твердого піднебіння. 

Приголосний Ір'] вимовляється перед [і 1, а також іноді перед 
голосними [а], Іу], [о], наприклад, рів, гострі, ряба, буря, бряз¬ 
нути, рюмсати, дрюк, трьох [р'іу]. [го'стр'і], [р'аба 1 ], [бу'р'а], 

Є 

[бр'а'знути], [р'у'мсати], [др'укі, [тр'ох]. 

Ступінь палаталізації приголосного [р] в літературній мові 
неоднаковий. Перед [а], [у], [о! цей звук звичайно палаталізується 



Рис. 138. Схема кінорентгенограмн апікаль- Рис. 139. Фотопалатограма апі- 
ного [р] у слові чорнім кального [р] у слові раб 


сильніше, а перед [І| — менше, часто вимовляючись у цій позиції 
як напівм’який приголосний (р’1: [р'ід], [ка'р’і], [до'бр’іі. Іноді 
ступінь палаталізації [р] перед [і] менший серед усіх приголосних 
української мови. 


Приголосний [й] 

При артикуляції середньоязикового щілинного приголосного 
їй] (рис. 144—148) середня спинка язика підіймається до твердого 
піднебіння, внаслідок чого між твердим піднебінням і середньою 
частиною язикової спинки виникає щілина. При творенні їй] вона 
довша й ширша від тієї щілини, що з’являється при творенні пе¬ 
редньоязикових [с], [ш], і, як правило, вужча від щілини, що з’яв¬ 
ляється при творенні їх). Кінчик язика опущений униз і тримає¬ 
ться біля нижніх зубів. У порівнянні з голосним [і] середня спинка 
язика при вимові [й] завжди сильніше наближається до твердого 
піднебіння. 


165 



Ґ 




Рис. 140. Фотосталатограма ка¬ 
ку міняльного [р] у слові раб 
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Рис, 142. Фотопалатограма при¬ 
голосного [рі у слові ряба 







Приголосний [л] 


Боковий передньоязиковий твердий сонант [лі відзначається 
своєрідною артикуляцією. У західноукраїнських діалектах існує 
велярно-зубний тип артикуляції [л], подібний до зімкнених (ті. 
Ід]. При вимові такого 1л] кінчик язика утворює зімкнення на зубах 
та на початку альвеол. 

Краї язика опускаються з 
одного або з обох боків і 
утворюють біля бічних зу¬ 
бів щілину, крізь яку про¬ 
ходить повітряний стру¬ 
мінь. Задня спинка язика 
підіймається при цьому де 
м’якого піднебіння й зай¬ 
має положення, яке тро¬ 
хи нагадує уклад язика 
при творенні голосних Іоі 
або [у]. Спинка язика в 
передньо-середній частині 
ложкоподібно ввігнута 
вниз. Твердий [л] цього 

артикуляційного типу (рис. Рис, 143. Схема кінорентгенограми 
149, 150), як І всі тверді приголосного (р'] у слові ріЛ 




Рис. 144. Фотознімок положення губ при приголосному [й] 

у слові я 

приголосні, зустрічається перед голосними [а], Іоі, [у], [и], [е] та 
на кінці слів і складів (ланка, молоко, луна, лис, лелека, 
віл, білка). 

Поширений в українській літературній мові і [л], відмінний 
від типового твердого, або велярно-зубного, це—какумінальний 
або апікальний [лі (рис. 151—157), який властивий також середньо- 
наддніпрянським говорам. Кінчик язика при його артикуляції 
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Рис, 145, Схема кінорентгенограми приго¬ 
лосного [й] у слові свій 


Рис. 146. Фотопалатограма 
приголосного [й] у слові я 



Рис. 147. Фотоальвеолограш 
приголосного (й] у слові я 



Рис, 148, Фотолінгвограма 
приголосного [й] у слові я 



Рис, ї49. Схема кінорентгенограми твердого 
приголосного [л] у слові зло 


Рис, 150, Фотопалатограма 
твердого приголосного [л] 
у слові лапа 





загинається вгору і ут¬ 
ворює зімкнення на аль¬ 
веолах або навіть за ни¬ 
ми, тому його називають 
ще альвеолярним приго¬ 
лосним. Задня спинка язи¬ 
ка при творенні альвео¬ 
лярного [лі опускається 
вниз. Коло бічних зубів 
залишається щілина, знач¬ 
но коротша і вужча, ніж 
при артикуляції велярно- 
зубного [л]. Завдяки такій 
конфігурації при творенні 
альвеолярного [л] виникає 
специфічний шум. Чим ви¬ 
ще загинається кінчик 
язика вгору і чим нижче 
опускається задня спинка 
язика, тим цей шум стає 
виразнішим. 

В індивідуальному мов¬ 
ленні можна спостерігати 
цілу гаму такого [л], по¬ 
чинаючи від яскравого ка- 
кумінального й кінчаючи 
приголосним із малови¬ 
разною апікальністю — з 
зімкненням на зубах і 
альвеолах (там, де арти- 
кулюється тверде ІлІ) і 
задньою спинкою в ней¬ 
тральному положенні, без 
підняття до м’якого під¬ 
небіння і без значного 
опускання вниз (рис. 158). 

При твердому (лі на 
різцях, іклах та початку 
альвеол палатограма фік¬ 
сує нешироку контактну 
смугу, що виникає внас¬ 
лідок зімкнення з ними 
передньої спинки язика. 
На рівні останніх або пе¬ 
редостанніх зубів фіксує¬ 
ться задній фокус — під¬ 
няття задньої спинки язи- 




Рнс. 152. Схема кінорентгенограмн апі¬ 
кального приголосного [л] у слові бли¬ 
щала 



Рис. 153, Схема какумінального приго¬ 
лосного [лі у слові обважнілий 
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Рис. 154. Фотоналатограма твер¬ 
дого дещо знівеліюваного при¬ 
голосного [л] у слові лапа 


Рис. 155. Фотона латограм а 
апікального приголосного [л) 
у слові лапа 



Рис. 156. Фотознімок положення губ при приголосному [л] 
у слові лапа 



Рис. 157. Фотолалатограма 
какумінального приголосно¬ 
го [л] у слові мала 


Рис 158. Схема кшорентгєнограмн апікаль¬ 
ного знівельоааного приголосного [лі (яскра¬ 
вий варіант так званого середнього л) 



ка до м’якого піднебіння. Біля бічних зубів з одного або з обох 
боків язикового тіла контакт не виникає — там утворюється щілина. 

При какумінальній артикуляції смуга контакту залишається 
на твердому піднебінні. Чим далі назад загинається кінчик язика, 
тим далі фіксується контактна смуга на твердому піднебінні. 
Бічні контактні смуги можуть утворюватися, а можуть бути і від¬ 
сутні, причому останнє буває тоді, коли задня спинка язика дуже 
обнижена. Чим менше загинається кінчик язика, тим ближче до 
різців посувається передня смуга контакту. 

Артикуляція Іл] в українській літературній мові залежить та¬ 
кож від фонетичних умов, а саме від того, який голосний після 
нього вимовляється. У позиції перед [а], [оІ, Іу! та в кінці складу 
і слова (лан, лоб, луг, галка, стіл) приголосний л має більш вираз¬ 
ний ступінь веляризації, у позиції ж перед Іи], [е] частіше чується 
апікально-альвеолярний чи навіть апікально-заальвеолярний (пре- 
палатальний), чи так званий середній Іл], що його в транскрипції 

И 

позначаємо як [лЗ: (лила), [лист], ілеуі, [плести 1 ], іноді ІплідІ, 
[малі'|. Розрізняється артикуляція [л3 у цих позиціях і його влас¬ 
ним тоном, який залежить від розміру і форми резонатора. Власний 
тон какумінальиого [л] дещо нижчий, ніж апікального, хоч і знач¬ 
но вищий, ніж велярно-зубного. 


Приголосні [л'], [л':] 

Боковий щілинний передньоязиковий сонант |л'}, як і [л':1, 
у літературному мовленні часто виступає як апікально-альвеоляр¬ 
ний приголосний. При його творенні кінчик язика підіймається 
догори, а середня спинка язика — до твердого піднебіння (рис. 159, 
160). Поширена в українській літературній мові і дорсальна або 
дорсально-альвеолярна вимова [л'1. При його творенні кінчик 
язика пасивний і звичайно опускається вниз, а середня спинка 
широкою площею наближається до твердого піднебіння; такий [л'З 
часто називають середньоязиковим приголосним (рис. 161). 

Приголосний [к} 

Шумний задньоязиковий твердий [к] артикулюється задньою 
спинкою язика, що, підіймаючись до м’якого піднебіння, утворює 
з ним зімкнення. Типовою для української літературної мови є 
така артикуляція Ік!, при якій зімкнення утворюється на рівні 
останніх кутніх зубів, язикове тіло посунене назад, а кінчик язика 
тримається за нижніми зубами (рис. 162—164). 

В індивідуальній вимові можливе деяке пересунення артику¬ 
ляції наперед, при якій зімкнення утворюється на рівні перед¬ 
останніх зубів, або назад, тоді зімкнення утворюється за останніми 
зубами. 
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Приголосний [к’] 


Рис. 160. Схема кінорентгенограми апі¬ 
кально-альвеолярного [л'] у слові льон 


Рис. 161. Схема кінорентгенограми дор¬ 
сально-альвеолярного [л':] у слові 
ллється 


Ступінь пом’якшення шум¬ 
ного задньоязикового 1к) 
здебільшого незначний, і цей 
звук вимовляється як приго¬ 
лосний напівм’який. Артику- 
люється він аналогічно до 
твердого |к1, але з додатко¬ 
вим підняттям середньої 
спинки язика (рис. 165, 166), 
при цьому зімкнення пересу¬ 
вається дещо наперед, але в 
окремих осіб настільки, що 
артикуляція [к’І справляє на¬ 
віть враження середньоязико¬ 
вого. Однак і в такому ви¬ 
падку основним діючим арти¬ 
куляційним органом залиша¬ 
ється задня спинка язика. 
Пом’якшення Ек’] відбу¬ 
вається в позиції перед [і], 
наприклад, кіш, кір; корот¬ 
кі, великі; перед іншими го¬ 
лосними пом’якшений [к’І 
спостерігається тільки В НО¬ 
ВІТНІХ запозиченнях, напри¬ 
клад, Кяхта, кювет. 


Рис. 159. Схема кінорентгенограми апі¬ 
кально-альвеолярного [л'] у слові жаль 


Значна варіативність Ік] 
зумовлюється також голос¬ 
ними, що вимовляються у 
сусідстві з ним і сприяють 
певному пересуненню його 
артикуляції наперед або на¬ 
зад. Так, голосні заднього 
ряду впливають на пересу¬ 
нення артикуляції [к] назад, 
а переднього — наперед. То¬ 
му, наприклад, у словах 
мак, звук, крок [к] — звук 
більш задній, ніж у словах 
лелека , бик. 

За положенням м’якого 
піднебіння [к] — приголосний 
чистий, неносовий, а за ста¬ 
ном голосових зв’язок — 
глухий. 
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Приголосний [х] 

Шумний задньоязиковий щілинний їх] артикулюється задньою 
спинкою язика, яка, підіймаючись до м’якого піднебіння, утворює 
щілину за останніми кутніми зубами, значно ширшу від щілини. 



Рис. 162. Фотознімок положення губ при приголосному [к] 

у складі ка 



Рис. 163. Схема кінорентгенограми приго¬ 
лосного [к] у слові тук 


Рис. 164. Фотопалатограма 
приголосного 1«] у слові 
кава 


що виникає при творенні передньоязикових і навіть середньоязико¬ 
вих приголосних (рис, 167—169). 

Язикове тіло при артикуляції [х] відтягнене назад, а кінчик 
язика тримається за нижніми зубами. 

За положенням м’якого піднебіння [хі — звук чистий, неносо- 
внй, а за станом голосових зв’язок — глухий. 
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Рис. 165. Фотознімок положення губ при приголосному [кТ у 

складі кі 



Рис. 166. Схема кінорентгенограми приго¬ 
лосного [кТ у слові широкі 



т 


Рис. 167. Фотознімок положення губ при приголосному [х] 
у складі ха 




Л риголосний [х’] 

Ступінь пом'якшення [х] також незначний і часто досягає 
лише напівм’якості. Артикулюється [х’1 аналогічно до відповідного 
твердого, але при його вимові підіймається догори середня спинка 
язика, прилегла до задньої. 

Пом’якшення [х’1 відбувається тільки в позиції перед [і], на¬ 
приклад, хід, хіть. Сполучення хі у початковій позиції спостері- 



Рис. 158. Схема кїнорентгенограми приго¬ 
лосного [х] у слові хаті 


Рис. 169. Фотопалатогра- 
ма приголосного [х] у 
слові хам 


гається в обмеженій групі слів, хоч в Інших позиціях воно досить 
поширене (сухі, тихі, кожухів, шляхів, рухів, видихів, тхір, су¬ 
хість, рахівник та Ін.). 


Приголосний [ґ] 

Шумний задньоязиковий твердий зімкнений [ґ] артикулюється, 
як І [кі, задньою спинкою язика, яка, підіймаючись до м’якого під¬ 
небіння, утворює з ним зімкнення (рис. 170). При типовій україн¬ 
ській артикуляції це зімкнення відбувається на рівні останніх 
кутніх зубів. Контактна смуга, утворювана при вимові приголос¬ 
ного [ґ], трохи вужча від контактної смуги, утворюваної при ви¬ 
мові ІкІ. 

За положенням м’якого піднебіння !ґ] — звук чистий, нено- 
совий, а за станом голосових зв’язок — дзвінкий. 

У сучасній українській літературній мові приголосний [ГІ 

виступає в небагатьох словах, наприклад ганок 1ґа 1 нок!, гава 

€ 

[ґа'ва ], гудзик [ґу^икі, гирлига Іґирли'ґа], гедзь [ґе§'1, гніт [ґн'іті 
та ін., в позиції перед [а], [оі, [уІ, [є], [иі або приголосним. У пози- 
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ції перед [і] напівм’який приголосний Іґ’) вживається зрідка лише 

Є 

в діалектному мовленні: гірги [ґ’і'рґи] — плечі, гіб [ґ’іб] — со¬ 
рокопуд. 

Приголосний [г] 

Місцем творення українського Іг] до недавнього часу вважали 
гортань, тому його називали гортанним приголосним 68 . Ларинго¬ 
скопічні дослідження спростували цю поширену думку й довели, 



Рис. 170. Фотопалатограма Рис. 171. Схема кінорентгенограми приго- 
пркголосного [г] у слові гава лосного [г] у слові вогкості 


що місцем творення його слід вважати глотку — рЬагупх, отже, він 
е приголосним глотковим, або фарингальним 68 . 

РентгенокІнематографічні дослідження переконливо розкрива¬ 
ють механізм утворювання |г]. На кінорентгенокадрах видно, що 
задня стінка глотки вібрує як при творенні голосних, так і при 
творенні приголосних. Ця вібрація щодо різних хребців відбу¬ 
вається неоднаково. Наприклад, проти першого хребця вона може 
більше вібрувати, ніж проти третього, що пов’язано з роботою 
трьох м’язів — верхнього, середнього й нижнього, які петлями 
стискають стінки глотки 70 . 

При творенні [г] виникає деяке зближення між заднього стінкою 
фаринкса й коренем язика, причому воно має не абсолютний, а 

«Курс сучасної української літературної мови*, т, І, стор. 147. 

**Див, також Л Р, 3 и н д е р, зазнач, праця, стор, 171 (виноска). 

Для вимірювань береться відстань від нижньої крайньої точки верхнього 
хребця й від нижньої крайньої точки другого хребця до лінії м’язів задньої стінки 
глотки, а також відстань від кореня язика до стінки фаринкса по лінії надгортан¬ 
ника. 


176 





відносний характер, тобто таке зближення не завжди найменше в 
порівнянні з творенням усіх голосних і приголосних, але воно зав¬ 
жди менше щодо наступного голосного або приголосного (рис. 171). 

Зближення між фаринксом і коренем язика починає утворювати 
останній, просуваючись на одному з перших етапів артикуляції 
[гї у напрямку до задньої стінки фаринкса; стінка фаринкса теж 
трохи наближається до кореня язика, віддаляючись від хребців 
здебільшого від 3 до 7—8 мм, внаслідок цього між коренем і фаринк- 



Рис. 172. Фотознімок положення губ прн приголосному [г] 
у слові гав 


сом утворюється відстань вужча, ніж при вимові будь-якого по¬ 
переднього звука. Максимальне зближення між ними настає на 
останньому або передостанньому етапі артикуляції [г]. 

Звуження при вимові [гї не можна порівнювати зі щілиною, 
що утворюється при артикуляції шиплячих, свистячих і навіть 
задньоязикових. Саме поняття щілини, як можна бачити з опису 
артикуляції [г), дещо умовне. Йдеться фактично про певне зближен¬ 
ня стінки фаринкса й кореня язика. Фонаційний струмінь при цьому 
посилюється й прискорюється, тобто за певну кількість часу про¬ 
ходить більше повітря. На кімограмі легко спостерігати, як поси¬ 
люється повітряний струмінь під кінець артикуляції (г|. На під¬ 
ставі цього можна визначити приблизну межу між ІгІ І наступним 
голосним. 

Приголосний [гі, як і губні, не має власного укладу язика; 
уклад його визначається наступним голосним або приголосним. 
Отже, в слові геть — [г] має уклад [еі, в слові гармата — уклад 
}а], у слові згубно — уклад ІуЗ, у грім — уклад [р] і т. д. 

Кінчик язика при артикуляції ізольованого [г] тримається біля 
нижніх зубів. У мовному потоці його місце визначається укладом 
наступного голосного або приголосного. 

Під час просування кореня язика назад трохи більше розкри¬ 
вається рот і витягаються губи, тобто спостерігається явище лабі¬ 
алізації (рис. 172). 
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За положенням м’якого піднебіння ІгІ — звук чистий, нено- 
совиіі, а за станом голосових зв’язок — дзвінкий. 

Приголосний [г 1 ] 

Напівпом’якшений український [г’і, як і твердий, твориться 
в глотці. При виникненні Іг’1 діє в основному той же механізм арти¬ 
куляції, що й при [г]. Пом’якшення [г’1 нзбувається аналогічно 
до пом’якшення губних завдяки встановленню під час його триван¬ 
ня укладу голосного [іі. Пом’якшений Іг’1 вимовляється звичайно в 
позиції перед [і], наприклад, гілка, гідний, гість, дорогі [г’Нлка], 
[г’і'дний], [г’іс'т'1, Ідорог’і 1 ]. Лише в деяких запозиченнях він 
зрідка трапляється й перед іншими голосними, пор. гяур [г’ау'р]. 

ПАЛАТАЛІЗАЦІЯ ПРИГОЛОСНИХ 

Палаталізація (від латинського раіаіит — тверде піднебіння), 
або пом’якшення, приголосних виникає внаслідок додаткового 
підняття середньої спинки язика до твердого піднебіння. Під час 
артикуляції палаталізованих приголосних язик займає положення, 
при якому вимовляється голосний [іІ, тому всі палаталізовані при¬ 
голосні мають на слух забарвлення на [і). Проте палаталізація не 
змінює основного специфічного шуму приголосного, а лише надає 
звукові своєрідного тембрового забарвлення. 

Питання палаталізації приголосних вважається одним із най¬ 
складніших і найспірніших в українському консонантизмі через 
те, що саме тут знаходить свій вияв артикуляційний поліморфізм, 
тобто явище, при якому в результаті різних артикуляційних рухів 
виникає приблизно однаковий акустичний ефект. 

Так, наприклад, українські передньоязикові м’які [т’1, [д'|, 
[н']> [л'] існують у трьох основних різновидах — дорсально-альве¬ 
олярному, апікально-альвеолярному й дорсально-зубному. 

Усі ці різновиди артикулюються передньою спинкою язика, 
іноді тією її частиною, що ближча до середньої, тому таку артику¬ 
ляцію називають також і середньоязиковою. У творенні зімкнення 
активну участь бере кінчик язика, який при апікально-альвеоляр¬ 
ній артикуляції підіймається вгору, а при дорсально-альвеолярній 
та дорсально-зубній тримається біля нижніх зубів. 

Щілинні передньоязикові, а також усі інші палаталізовані вже 
не мають таких різновидів. Як правило, свистячі є дорсально- 
зубні, шиплячі ж — дорсально-альвеолярні приголосні; артику¬ 
ляція задньоязикових пом’якшених у порівнянні з твердими лише 
трохи посувається наперед. Отже, тільки передньоязикові зімкнені 
м’які значно відрізняються від відповідних твердих. 

При вимові дорсально-зубних зімкнених передньоязикових зім¬ 
кнення утворює той самий основний діючий орган, що й при ви¬ 
мові відповідних твердих (кінчик язика з прилеглою спин кою) І 
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залишається і те ж саме місце артикуляції, але додатково до твер¬ 
дого піднебіння підіймається середня спинка язика; тому палата¬ 
лізацію їх можна розглядати як артикуляцію, додаткову до ос¬ 
новної. 

При інших двох артикуляційних різновидах палаталізованих 
відбувається зсув місця артикуляції з зубів далі вгору, на альве¬ 
оли і тверде піднебіння, а при дорсально-альвеолярній змінюється 
також і діючий орган — кінчик язика тримається біля нижніх 
зубів, а зімкнення утворює передня спинка язика. Отже, для них 
поняття палаталізації як додаткової артикуляції можна залишити 
лише умовно, беручи до уваги те, що при творенні їх основний аку¬ 
стичний шум залишається незмінним. 

Існування різних артикуляційних типів часто буває зумовлене 
індивідуальністю мовлення; у більшості носіїв української літера¬ 
турної мови співіснують усі три різновиди артикуляції палаталізова¬ 
них приголосних, хоч у кожного з них звичайно переважає якийсь 
її один усталений тип. Все це значно ускладнює проблему визначен¬ 
ня ступенів палаталізації приголосних, тобто здатності їх до біль¬ 
шого чи меншого пом’якшення. О. Н. Синявському 71 належить одна 
з перших серйозних спроб визначення ступенів палаталізації 
приголосних української мови. Як відомо, він поділяє есі пом’як¬ 
шені приголосні на три категорії. До першої належать [т'1, Ід'І, 
Ін'1, [л'1, яким властивий максимальний ступінь пом’якшення. 
Вони в свою чергу можуть максимально пом’якшувати наступні 
приголосні. Синявський називає їх палатальними й визначає арти¬ 
куляцію таких приголосних як дорсальну. 

До другої категорії належать приголосні [с'1, [з'І, 1ц'], [§'], 
Ступінь їх пом’якшення менший, ніж палатальних. За Синявськнм, 
вони є палаталізованими приголосними. 

Третю категорію становить група всіх інших палаталізованих 
приголосних, а саме Ір’З, [ш’1, [ж’], [ч’], [ж’І, [п’], [б’], Іф’], їв’], 
їм’І, |к’], [ґ’], [х’], (г’1, які найменше підлягають пом'якшенню, 
тому їх можна вважати з артикуляційно-акустичного погляду при¬ 
голосними напівпом’якшеними. 

Г. Ф. Шило 71 пропонує розрізняти два ступені палаталіза¬ 
ції — напівпом’якшеність [к’1, [ґ’І, [х’1, [г’1, що бувають у позиції 
перед [і], та повне пом’якшення усіх інших приголосних. 

Масове рентгенокінематографічне та палатографічне досліджен¬ 
ня також виявляє строкату картину палаталізації українських 
приголосних. Однак завдяки запровадженню такого дослідження 
стало можливим з більшою точністю відповісти на кілька питань: 
про артикуляційний поліморфізм, про ступені палаталізації 
окремих груп приголосних, а також про артикуляційні різновиди 
палаталізованих передньоязикових приголосних. 

71 О. Н. Синявський, зазнач, праця, стор. 15—19, 

’■ Г. Ф. Шил о, Палатограмк українських звуків і система фонем укра¬ 
їнської мови, «Вопроси славннского язьїкознания», кн. І, Львов, 1948, стор. 230. 
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Ступінь палаталізації приголосних визначається ступенем під¬ 
няття язикової спинки до твердого піднебіння. Оскільки палаталізо¬ 
вані приголосні мають забарвлення на [і], то доцільно порівнювати 
підняття спинки язика при їх артикуляції з підняттям її при арти¬ 
куляції голосного [і). Зіставлення показує, що максимальна точка 
підняття язикової спинки при вимові [і] трохи відтягнена в напрямі 
до середньої частини твердого піднебіння, тоді як при вимові пала¬ 
талізованих передньоязикових зімкнених вона знаходиться в перед¬ 
ній частині твердого піднебіння. 

Якщо порівняти висоту підняття язикової спинки при ВИМОВІ 
палаталізованих приголосних та [і] 13 , то виявляється, що при 
дорсально-зубній та дорсально-альвеолярній артикуляції палата¬ 
лізовані приголосні цілком досягають рівня [і] і навіть перевищу¬ 
ють його. При апіка/іьно-альвеолярній артикуляції таке підняття 
тільки наближається до рівня, який буває при вимові [і]. 

Зіставні дані підняття спинки язика при вимові окремими но¬ 
сіями українського літературного мовлення палаталізованого [т'1 
у позиції перед [і] та при вимові голосного (і] 74 подані в табл, 6. 

Таблиця 6 


Зіставні дані підняття спинки язика при вимові 
палаталізованого ІгЧ перед [і] та при вимові голосного [/] 


Варіант 

Підняття середньо! 
слинки язика ггри арти¬ 
куляції [т') 

Підняття середньої 
спинки язика при арти¬ 
куляції наступного [1] 

Характер артику* 
ЛЯДІ 1 [Т'З 

Перший 

23,5—28,5 

22,5—23,5 

Дорсально-альвС’ 

Другий 

24,5—27,5 

26,5-28,0 

олярннії 

Третій 

28,5-33,5 

29,5-34,5 


Г Іершин 

19,5—24,5 

28,5 

Апікально-альве¬ 

Другий 

21,5-24,0 

26,0—31,0 

олярний 


У табл, 7 подаються зіставні дані підняття язика при дор¬ 
сально-альвеолярній та апікально-альвеолярній артикуляції 
палаталізованих передньоязикових зімкнених приголосних 
(рис. 173—174)* 

Як видно з наведених таблиць, дорсально-альвеолярна арти¬ 
куляція навіть у тих самих осіб супроводиться більшим набли¬ 
женням середньої спинки язика до твердого піднебіння і має най¬ 
вищий ступінь палаталізації, її крайні межі становлять 23— 
33,5 мм , а апікально-альвеолярна артикуляція виявляє менший 


7а Треба вираховувати перпендикуляр від лінії нижніх зубів до максималь¬ 
ної точки підняття язикової спинки, 

74 Усі розміри в цій і наступних таблицях наводяться в міліметрах, що при¬ 
близно відбиває натуральні розміри мовного апарату людини. 
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ступінь палаталізації, її крайні межі становлять 18,5 — 25 мм. 
Різниця ж між максимальними межами становить приблизно 
9 лш 76 . 

Таблиця 7 


Зістаені дані підняття спинки язика при 
артикуляції палаталізованих передньоязикових 
приголосних 


Варіант 

ПІДНЯТТЯ середньої 
спинки кліка прн дор- 
сал ьно -ал ьвеолярн і Я 
артикуляції 

Підняття середньої 
спинки язика при ані- 
к а л ьно- ал ьвєол я рн І й 
артикуляції 

Перший 

27,0-32,0 

19,0-29,0 

Другий 

24,0-30,0 

19,0—24,0 

Третій 

23,5—27,5 

16,0—19,5 

Четвертий 

23,0-29,5 

19,5-24,0 

ГГятий 

23,5-28,5 

21,5—25,0 

Шостий 

28,5-33,5 

18,5—24,0 


Прн вимові інших груп м’яких приголосних — щілинних (свис¬ 
тячих і шиплячих), африкат тощо — підняття середньої спинки 



Рис. 173. Схема кшорентгенограмн приго¬ 
лосного К] у слові кинь- 

1 “ відстань від лінії нижніх зубів, до плйвідда- 
леніщої точки на синиці язика 


Рис, 174. Схема фотоналатогра- 
ми приголосного ІНІ у слові 
бань : 

1 — відстань між контактними сму¬ 
гами на рівні після другого кут¬ 
нього зуба 


язика до твердого піднебіння у порівнянні З ЇЇ ПІДНЯТТЯМ при ВИ¬ 
МОВІ передньоязикових зімкнених значно менше, отже, й ступінь 
їх палаталізації теж менший. 


Однак в окремих носіїв літературного мовлення апікально-альвеолярна 
артикуляція з нахилом до зубної може мати й дуже високий ступінь палата¬ 
лізації. 


181 









Дані експериментальних досліджень свідчать, що найвищий 
ступінь палаталізації в українській літературній мові виявляють 
передньоязикові зімкнені [т'1, (д'], [н'1, 1т':], Ід':І, [н':] та боковий 
Іл'1, 1 л': 1 у їх дорсально-альвеолярній артикуляції. За ними йдуть 
передньоязикові африкати Іц'|, [§'], [ц':) р щілинні іс'], [з'З, [с':], 
Із':], далі губні іп’1, Іб'З, Ім’З, Ів'З, [ф’З, задньоязикові Зк'З, [х’|, 
фарингальний [г’З, передньоязикові шиплячі подовжені [ш’:], [ж’;І, 
[ч’:3, шиплячі нормальної довготи [ш'З, [ж’З, Іч’І, Ізк’1. Дрижачий 
ІрЗ може займати щодо палаталізації останнє місце, але може йти 
і слідом за щілинними зубними. 

Проте така послідовність є швидше тенденцією, ніж абсолют¬ 
ною закономірністю. Безперечне лише те, що передньоязикові 
[т'І, Ід'], їй'], Іл'1. Іт':], Ід':], [н':], Іл':] мають завжди найвищий 
ступінь палаталізації,всередині ж системи приголосних ця послі¬ 
довність ступенів палаталізації в індивідуальному мовленні може 
змінюватися. Наприклад, у окремих носіїв літературного мовлення 
апікально-альвеолярні передньоязикові за ступенем палаталізації 
йдуть зразу ж після дорсальних, а в інших аж після передньо¬ 
язикових африкат, а то й після шиплячих. Трапляється, що в окре¬ 
мих осіб африкати (ц'З, !§'!, [ц':} і навіть [ч'І, ізіс'і, [ч':І можуть 
палаталізуватися сильніше, ніж передньоязикові щілинні Іс'І, 
Із'], Зс':), Із':] і т.д. Взагалі ж чим більша апікальність, чим більше 
кінчик язика загинається вгору при творенні приголосного, тим 
менший ступінь палаталізації він виявляє. Найменші умови пала¬ 
талізації створює какумінальна артикуляція. 

Чим вищий ступінь палаталізації приголосного, тим більше 
підноситься догори спинка язика і утворює ширшу контактну смугу 
з піднебінням, а віддаль між лівим і правим боками контактної 
смуги зменшується; навпаки, при нижчому ступені палаталізації 
приголосного спинка язика менше підноситься до піднебіння й 
утворює з ним вужчу контактну смугу, віддаль між лівим і правим 
боками якої через те збільшується. Тому ступінь палаталізації 
приголосних можна визначати й за розміром віддалі між боками 
контактної смуги. Так, наприклад, на палатограмах свідчиться 
така віддаль за лінією четвертого зуба між лівим і правим бо¬ 
ками контактної смуги при вимові приголосних: Іл’1 у слові 
люба — 4 мм\ [т'З, Іт':], Ід':і» Ін':] у словах ті, буття, гаддя, нав¬ 
мання — 5 мм ; Іц'І, [§') у словах ця, дзьоб — 16 мм ; 1ч’:3 у слові 
піччю — 19 мм і т. д. 

У деяких носіїв літературного мовлення подовжені [л':1, [н':1, 
[д':1, |т':] виявляють вищий ступінь палаталізації, ніж відповідні 
приголосні нормальної довготи, а в окремих осіб спостерігається 
й така особливість: в кінці слова і складу ці приголосні (наприклад, 
у словах мить, бань, дядько, міль) сильніше палаталізуються, ніж 
у позиції перед голосними, як у словах тямив, няня, Оядько, ллє, 
літо, льон. Але в цілому визначити якусь чітку градацію палата¬ 
лізації приголосних у залежності від позиційних умов не можна. 
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Експериментальні дані не свідчать також, щоб у позиції перед 
[і] приголосний мав вищий ступінь палаталізації, ніж в інших по¬ 
зиціях — перед [а], 1 о], [у], [еі, перед іншим приголосним та в аб¬ 
солютному кінці слова. 

Певна строкатість палаталізації приголосних в українській 
літературній мові підтримується, звичайно, значною строкатістю 
їх палаталізації в діалектах. 

ПОЗИЦІЇ ПОМ'ЯКШЕННЯ ПРИГОЛОСНИХ 

Усі приголосні пом’якшуються в позиції перед і і], хоч і далеко 
неоднаково, наприклад: ліс, тіло, дід, ніс (л'іс], [т'і'лої, [д'ід], 
[н'іс]; у зіллі, у статті, у бадді, у знанні Із'і'л'п], [стат'л 1 ], [бад'п 1 ], 
[знан'іі 1 ]; сіно, зір, ціль, дзінь Іс'і'но], Гз'ір], (ц'іл'І, [§'їн'1; у ко¬ 
лоссі, у мотуззі [коло'с'іі], Імоту'з' :і]; піт, біль, місто, віра, фі¬ 
гура [п’Іт], [б’Іл'1, [м’і'сто], [в’і'ра], Еф’ігу'ра]; кір, хід, гір [к’ір], 
їх’ід], [г’ір]; на піддашші, у збіжжі, у крюччі, шість, жінка, чі¬ 
пати, дрізісджі [п’ідщ'ш’п], [зб’і'ж’ііі, [кло’ч’п], [ш’іс'т'1, [ж’ін- 

Є 

ка], (ч’іпа 1 ™], [др’іж'ж’і]; рід [р'іді і [р’ід]. 

Голосний [і] пом’якшує попередній приголосний тією мірою, 
якою властива йому палаталізація в залежності від його артику¬ 
ляції. 

На межі префікса й кореня пом’якшення приголосного перед 
[і] здебільшого не відбувається, наприклад: бг\зі]дейний, беїзіїніціа- 
тивний, бе\зі]менний, бе[зі]нтервальний. Те ж саме спостерігає- 
■ться і на межі складних слів: пед[ін\ститут, фінінспектор, 
голо\ві]нжснер , полИтІнформація. 

Палаталізація передньоязикових Ет'], Ід'], Ес'}, Із'], (н'], [л'і, 
Іц'1 у позиції перед [і], що в закритому складі походить з Іо] й 
чергується з [о] у відкритому, а також перед [і] з І-ьпз] в прикмет¬ 
никовому закінченні підлягає в літературній мові загальній зако¬ 
номірності, наприклад, у словах діл (долу), молоді палаталізація 
Ід'], а в словах тік (току), густі палаталізація Ет'] досягає рівня 
дорсально-альвеолярного або апікально-альвеолярного: Гд'ілІ, 
[мо'лод'і 1 ], [т'ік], [гуег'і 1 ]. 

Однак на значній території України поширена також тверда 
та напівм’яка вимова приголосних Ет], Ід], Ін|, [лі, Ес], Із], Іц] 
перед Еі], що походить з [о] або з Е-ьііз І, як у словах: тік (току), 
діл (долу), ніс (носа), зір (зору), сік (соку), лій (лою), тверді, рідні, 
лисі, густі, куці, голі. 

Тверді приголосні в позиції перед [і] мають більшу тривалість, 
ніж у позиціях перед іншими голосними. Максимально вони можуть 
подовжуватися у 1,5 раза за рахунок довшого тривання стану зім¬ 
кнення при їх артикуляції. Це свідчить про більш напружену ви¬ 
мову приголосних у позиції перед І і]. 

Усі передньоязикові приголосні можуть пом’якшуватися не 
тільки перед Іі], а й перед іншими голосними, крім [и], тобто перед 
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Іа], Іоі, Іу], 1е], наприклад: тяга —!т'а]га, тюпати — Іт'уЗпати, 
життя — жи[т':а), дякувати — Ід'аЗкувати, гаддя — га[д :а], няв¬ 
чати — [н'а]вчати, кохання — коха[н':а], любити — [л'уІбити, 
зять — із'аїть, заліззя — заліІз':а}, сяяти — !с'а]яти, колос¬ 
ся— коло[с':а1, збіжжя — збі[ж’:аі, піддашшя— підда(ш':а], піч¬ 
чю — пі1ч’:у], дзюркіт — [§'у]ркіт, дзявкати — [§'а]вкати, ця — 
їц'аі, ряба — Ір'аіба, майбутнє — майбутїн'е], третє — тпе[т'е], 
тьохкати — [т'оЗхкати, дьоготь — [д'оЗготь, у нього — у [н'оіго, 
льон — [л'оЗн, сьогодні — [с'оігодні, дзьоб — |§'о]б. 

Проте неподовжені шиплячі [ші, [ж], 1ч], ІмсІ у позиції перед 
І а], [о], [у], іе] не пом’якшуються: лоша, курча, шапка, жар, час, 
проводжати, пшоно, жовтий, чого , бджола, шукати, окурба, 
чути, саджу, шелест, женити, чекати, джерело. 

Приголосні ІнІ І Іт] позиційно зрідка можуть пом’якшуватися 
й перед [иї: Іси’н'им), Ітре'т'имІ. Така вимова їх можлива як па¬ 
ралельний варіант І в літературній мові. 

Сполучення пом’якшених приголосних з наступним [е] в сучасній 
українській літературній мові спостерігаються в досить обмеженій 
групі слів: синє [си'н'е], третє [тре'т'е], ллє [л':е]. 

Приголосні [т'1, [д'1, Ен'І, [л'1, ІсІ, Із'І, Іц’}, [§'] можуть пом’як¬ 
шуватися в кінці слова та складу, наприклад: мить, повідь, кінь, 
обмаль, весь, лізь (від лізти), міць, гедзь-, батько, дядько ненька, 
суспільство, просьба, низько, кицька [мит'], [ло'в’Ід'З, [к'ін'З, 
Іо’бмал'З, івес'], [л'із'І, ім’іц'], [ґе§']> іба'т'ко], Ід'а'д'ко], 
[не'н'ка], [сусп’і'л'ство], [про^'ба], Іни'з'ко], [ки'ц'ка]. 

Приголосні |р], ІшІ, [жІ, Ічі у такій самій позиції в літературній 
мові не пом’якшуються: косар, ходиш, ріж (від різати), ніч, гір¬ 
кий, кішка, ріжте, нічка. 

Губні приголосні Іпі, Ібі, [мі, [в], [фі, задньоязикові [кі, 1г], 
їх) та фарингальний [г] зовсім не пом’якшуються, крім позиції 
перед наступним [і], наприклад: сип, голуб, сім, кров, верф, п’ять 
[пйат'І, голуб’ята [голубйа’таі, м’ясо [мйа'со], п’ю [пйуі, б’ю 
[бйуЗ; пень, берег, мести, везти ; пити, бити, мити, вид-, кендюх, 
кинути, гедзь, сухе, сухий, туге, тугий та ін. Перед [а] в обмеженій 
кількості слів зберігає пом’якшення лише губний ІвЗ: свято, свят- 

Є 

кувати, цвях, дзвякнути Іс'в’а'то], [с'в’аткува'ти], [ц'в’ах], [§'в’а>к- 

нути] і Іс'в'а'то], [с'в'аткува’ти), [ц'в'ахі, [^'в'а'кнути). Палата¬ 
лізація губних, задньоязикового [к] і фарингального [г] можлива 
також перед голосними [а], 1у] у словах іншомовного походження: 
бюст, бюро, бязь, пюре, кювет, гяур [б’усті, Іб’уро 1 ], [б’аз'З, [п’уре*], 
Ік’уве'т), [г’ау’р]. 

В українській мові поширене пом’якшення приголосних асимі¬ 
ляційного характеру, про нього йдеться у розділі сАсиміляція при¬ 
голосних». 
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ЛАБІАЛІЗАЦІЯ ПРИГОЛОСНИХ 


Найвищий ступінь лабіалізації досягається завдяки найбіль¬ 
шому висуванню губ уперед і найбільшому зближенню їх, проте 
можлива лабіалізація навіть через саме лише висування губ. Так, 
наприклад, під час артикуляції зімкнених губних губи зближуються 
до повного зімкнення, однак губні в українській мові лабіалізуються 


порівняно рідко—тільки 
в позиції перед [уі, [о]: 
бути, вухо , потім, моє,а. 

Лабіалізація приголос¬ 
них, як показують експе¬ 
риментальні дослідження, 
де в чому відрізняється від 
лабіалізації голосних. 


Рис. 175. Схема кінорентгено- 
грами голосного [о] у слові 
щоб: 

І — показник заокруглення (від¬ 
стань між нижньою і верхньою 
губою); Н — показник висуванні 
губ наперед (відстань від основи 
м'язів нижньої губи до наіївідда- 
л єн і тої точки на поверхні губи) 



За показник висунення губ уперед береться найбільша від¬ 
стань висунення нижньої губи від основи її м’язів, а за показ¬ 
ник заокруглення — найменша відстань між верхньою і нижньою 
губою (рис. 175). 

Лабіалізація голосних завжди складається з двох показників — 
висунення губ і зближення їх та утворення між ними отвору. За 
показником зближення губ і утворення між ними отвору голосні 
йдуть у такій послідовності: [у] — приблизно 5—10,5 мм, [оі — 
приблизно 5,5—14 мм, !і]—приблизно 13,5—14 мм, Іе) — при¬ 
близно 11,5—20 мм, їиі — приблизно 16—22 мм, І а]—при¬ 
близно 12—25,5 м. 

Для лабіалізації приголосних показник зближення губ може 
втрачати свою силу, зокрема для зімкнених губних, оскільки під 
час їх вимови зовсім немає отвору між губами. 

Загальні максимальні межі лабіалізації голосних більші, ніж 
у приголосних. Максимальне висунення губ при вимові лабіалі¬ 
зованих голосних у середньому досягає 32 мм {[у] — 28—32 мм ; 
[о]—24—31 мм), а при вимові лабіалізованих приголосних — 
ЗО мм (їжі — 27—ЗО мм, [ч] — 23—ЗО мм, Іл'І у слові люте — 
24—29 мм і т. д.). Найменше висунення губ при вимові голосних 
становить 17—18 мм, а при вимові приголосних, як правило, 
18—19 мм, отже, крайні межі лабіалізації голосних ширші, ніж 
приголосних. 
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Лабіалізація може становити складову частину основної арти¬ 
куляції звука і залежати від фонетичного оточення, від сусідства 
з іншими лабіалізованими, тобто бути лише додатковим елементом 
до основної артикуляції. 

Лабіалізацію голосних вважають звичайно елементом їх основ¬ 
ної артикуляції, яка значно впливає на зміну власного тону, а ла¬ 
біалізацію приголосних розглядають як додаткову, що специфіч¬ 
ного шуму їх не змінює. Однак це стосується не всіх приголосних. 
Шиплячі (ш), Іж], Іш’], [ж’], їж’:] й африкати з шиплячим 

елементом [ие], [не’], [ч], іч’І, [ч’:1 мають постійну лабіалізованість, 
незалежну від фонетичної позиції цих приголосних, причому ла¬ 
біалізація їх дуже своєрідна: губи під час вимови цих звуків вису¬ 
ваються наперед при великому отворі, тобто тут діє тільки один 
із двох показників лабіалізації. Губи в лабіалізованих шиплячих 
творять край великого резонатора, в якому виникає специфічний 
шум приголосних. Виходячи з цього, лабіалізацію шиплячих можна 
вважати елементом основної артикуляції, а не додаткової, що ви¬ 
никає під впливом сусідніх лабіалізованих, як у всіх інших при¬ 
голосних. 

Лабіалізація, що є додатковим елементом до основної артику¬ 
ляції, властива приголосним насамперед у позиції перед [у], [о], 
наприклад, у словах: бути, зуб, суд, луг, рука, тут, гук, хутро , 
сюди, лютий, тютюн', босий, золото, сорока, том, гості, 
ходити, сьогодні, льох, тьохкати. 

Однак не байдужі приголосні і щодо попередніх голосних [у], 
[о]: муха, колос. Внаслідок асиміляційних процесів у цій позиції 
вони теж підпадають лабіалізації, хоч і не так сильно, як перед 
[у], [о]. 


ВЕЛЯРИЗАЦІЯ ПРИГОЛОСНИХ 

Веляризацією називається підняття задньої спинки язика до 
м’якого піднебіння, яке відбувається додатково до основної арти¬ 
куляції приголосних. Завдяки цьому підняттю утворюється резо¬ 
натор, подібний до того, при якому вимовляються голосні [у] або 
[ої; тому веляризовані приголосні мають нижчий тембр, ніж неве- 
ляризовані, і особливе забарвлення. Теоретично всі приголосні, 
крім тих, що утворюються задньою спинкою язика, можуть веляри- 
зуватися; однак ця можливість у різних мовах реалізується по- 
різному. 

Явище веляризації приголосних доступне для вивчення голов¬ 
ним чином за допомогою рентгенокінематографії й додатково пала- 
тографії. Вихідним орієнтиром при цьому служать останні кутні 
зуби. На рентгенограмах віддаль від останніх нижніх зубів до 
задньої спинки язика по лінії нижніх зубів і перпендикуляр від 
них вгору характеризують явище веляризації. Чим більші обидва 
показники, тим більший ступінь веляризації. 
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Підняття задньої спинки язика, характерне для веляризації, 
виразніше фіксується на рентгенограмах і менш виразно на палато- 
грамах. На палатограмах віддаль між краями контактної смуги по 
лінії останніх кутніх зубів можна вважати за показник веляриза¬ 
ції. Чим менша ця віддаль, тим веляризація сильніша, і, навпаки, 
чим вона більша, тим веляризація слабіша (рис. 176—177). 

Для перевірки ступеня веляризації приголосного можна порів¬ 
нювати цю віддаль із найширшою віддаллю на палатограмах, яка 

відбиває ввігнутість у серед¬ 
ній частині язика, що зде¬ 
більшого супроводжує піднят¬ 
тя його задньої спинки. 


Рис. 176. Схема кіиорентгенограми при¬ 
голосного [ц] у слові яйце; 

1 — відстань від останніх кутніх зубів до зад¬ 
ньої спішки язика; П — перпендикуляр від лі¬ 
нії НИЖНІХ зубів вверх з точкн першого ВИ' 
міру 

Уявлення про те, наскільки 


Рис. І77, Схема палатогрзмн 
приголосного [сі у слові сам: 

І —відстань між контактними сму¬ 
гами на рівні останніх кутніх зубів: 
П — відстань між контактними ему* 
гами на рівні після другого кут¬ 
нього зуба. Якщо перша відстань 
більша за другу, то це е показин- 
ком веляризації 


задня частина спинки язика утво- 

рює резонатор, подібний до того, який властивий голосним [оі та 
[у], можна скласти на підставі даних вимови веляризованого [лі 
у позиції перед названими голосними різними представниками 
українського літературного мовлення (табл. 8). 

У позиції перед Іу] підняття спинки язика до м'якого підне¬ 
біння при вимові веляризованого приголосного вище, НІЖ у ПО¬ 
ЗИЦІЇ перед [о], отже, й веляризація його сильніша. 

Питання про поширеність явища веляризації в українському 
консонантизмі ще мало вивчене. У більшості носіїв українського 
літературного мовлення веляризація приголосних спостерігається 
спорадично: одні звуки вимовляються в них завжди з веляризацій- 
ним забарвленням, а інші можуть вимовлятися як з цим забарвлен¬ 
ням, так і без нього. Окремим носіям літературного мовлення вла¬ 
стиве постійне веляризаційне забарвлення, тобто вони майже всі 
тверді приголосні вимовляють з постійною веляризацією; і на¬ 
решті, меншість схильності до веляризації не має зовсім. 
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За типове явище для української літературної мови слід вва¬ 
жати легке веляризаційне забарвлення твердих приголосних. 
Стійка сильна веляризація певних груп приголосних властива пред¬ 
ставникам західноукраїнських діалектів, у яких вона виступає 
найвиразніше, проте, сильна веляризація деяких приголосних спо¬ 
стерігається й у представників наддніпрянських говірок. Здебіль¬ 
шого ж наявність веляризації зумовлюється загальною індивідуаль¬ 
ною скерованістю артикуляційних рухів. Так, веляризація зви¬ 
чайно властива особам, для вимови яких характерний твердий [л) 
і дорсально-зубна артикуляція передньоязикових. І навпаки, для 
осіб, які вимовляють альвеолярний [лі і мають апікально-какумі- 
нальну артикуляцію передньоязикових, веляризація, як правило, 
не властива. 


Таблиця 8 


Зіставні дані підняття спинки язика при вимові 
веляризованого 1-і) 


Варіанти 

при [ЛІ 

при [0] 

при [у] 

Перший 

15,5-28,5* 

15—34 

15,5—38 

Л рупій 

22 —22 

23—22 

23,5—30 

Третій 

16 —24,5 

20—26 

21 -31 


* Перша цифра означає перпендикуляр від останнього 
нижньою зуба вгору, а друга—віддаль від цієї точки т 
лінії нижніх зубів до кореня каяка (розміри подано в мі лі* 
метрах)* 


Щодо ступеня веляризації приголосні виявляють певну града¬ 
цію, розташовуючись у такій послідовності: [лі, [ж!, [ші, [зі, [сі, 
[ці, Ір], Іні, [ді, [т]. Усі інші приголосні — [й], африкати [чі, [§І, 
[ж], задньоязикові, як правило, не веляризуються. Таку законо¬ 
мірність, однак, не можна розглядати як абсолютну: в окремих 
осіб у ній можливі незначні зміни. Довгі приголосні [н:], [с:1, 
наприклад, у словах стінна, ванна, ссати і подібних веляризую¬ 
ться так само, як і відповідні короткі. 

У деяких носіїв українського літературного мовлення із стій¬ 
кою веляризацією спостерігаються випадки, коли навіть пом’як¬ 
шені передньоязикові [с'Г, [з'і, 1с':], [з':] та африката [ц'1, [ц':І 
вимовляються з незначним ступенем веляризації, наприклад, у 
таких словах, як весь, зяб, волосся, роззява, ці, ця, міццю. 

Очевидно, така вимова зумовлена Індивідуальним відхиленням 
від літературної норми, а саме недостатньою пом’якшеністю цих 
приголосних. 

Веляризаційне забарвлення, як додаткова артикуляція, може 
співіснувати з іншими додатковими артикул яці ями, наприклад 
з лабіалізацією [ж}, [ш]. 
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У табл. 9 наведені максимальні розміри (з максимальним для 
приголосного підняттям задньої частини спинки язика) — перший 
рядок — і мінімальні — другий рядок. 

Таблиця 9 


Рентгенографічні дані про підняття задньої спинки 
язика у осіб із стійкою веляризацією 


Звук 

Сильна веляризація 

Слабка веляризація 


АІ 

21-36 

їв—27 

23—24 

19—18 


жі 

23-29 

20-27 

18—22 

17—15 


ш] 

23-20 

20—20 

15—13 

7-3 


зі 

ІЗ — ЗО 

7-22 

12—28 

9-20 


т] 

20—22 

16—17 

16—15 

13-13 


н] 

16—22 

10-12 

16— П 

10—3 


С] 

5—22 

3—ІЗ 

19—14 

12-16 


Отже, межі веляризації приголосного в першої особи проходять 
між 21 —36 та 3—13 мм, а в другої — 23—24 та 7—3 мм. 

У інших представників літературного мовлення межі веляриза¬ 
ції приголосних можуть бути дещо відмінні в той чи інший бік. 

Умовна межа веляризації українських твердих приголосних 
в середньому досягає розміру 10 мм. Збільшення цифрових показників 
можна вважати за наявність веляризації, а зменшення їх — за її 
відсутність. 

Приголосні веляризуються звичайно в позиції перед голосними 
Іу], їо], [а], [и], !е], а також перед іншими приголосними з сильною 
веляризацією. 

АРТИКУЛЯТОРНА НАПРУЖЕНІСТЬ ПРИГОЛОСНИХ 

У фонетичній літературі можна знайти різноманітні відомості 
про напруженість приголосних, причому дослідники часто мають 
на увазі різні аспекти їх творення. 

Так, наприклад, можна зустріти твердження, що глухі шумні 
(пі, 1т], [сі, ГшЗ, [к] сильніші щодо повітряного струменя в порів¬ 
нянні з відповідними дзвінкими [б], [д], [з], [жі, [г]. 

Л. В. Щербі належить теорія про сильнокіниевість та сильно- 
початковість приголосних у залежності від складової будови слова. 
Початок складу утворюють сильнокінцеві приголосні, тобто такі, 
в яких вимова кінця сильніша від вимови їх початку, наприклад 
[с] у слові сон. Кінець складу утворюють сильнопочаткові приго¬ 
лосні, тобто такі, в яких початок вимовляється сильніше кінця їх, 
наприклад [т] у слові кит. На складовій межі можна спостерігати 
також і двовершинні приголосні, наприклад кит такий ,в . 

’* Диа. Л. В. Щерба, Фонетика французского язика, М., 1963, гл, IV, 
І 59. 








В. О, Богородицький” досліджував м’язову напруженість язи¬ 
ка при творенні приголосних на підставі палатограм. 

Як відомо, однією з основних ознак приголосних є локаліза¬ 
ція напруженості в місці творення щілини або зімкнення. Напру¬ 
ження виникає в результаті дії активного органа, На підставі 
рентгенограм можна простежити локалізацію напруженості за м’я¬ 
зовою напруженістю язика, якщо прийняти за вихідний параметр 
відстань від верхнього кінця ріжка під’язикової кістки до макси¬ 
мально віддаленої точки на спинці язика. Найвіддаленіша точка 
під час артикуляції передньоязикових знаходиться на кінчику або 
передній спинці язика проти верхніх зубів або альвеол, а під час 
артикуляції задньоязикових — на задній спинці язика напроти 
м’якого піднебіння. Отже, зазначений параметр є також і показни¬ 
ком активного дійового органа, При більшій напруженості передньо¬ 
язикових зімкнених, коли кінчик язика дуже сильно впирається 
у верхні зуби, відстань від верхнього ріжка під’язикової кістки до 
найвіддаленішої точки на спинці язика збільшується, а при спокій¬ 
ніших артикул яці я х, коли кінчик язика тільки торкається верх¬ 
ніх зубів, така відстань зменшується. Ця особливість параметра 
відстані може бути використана як показник артикуляторної на¬ 
пруженості при творенні приголосних (рис. І78). 

Найбільша відстань від верхнього кінця ріжка під’язикової 
кістки до максимально віддаленої точки на спинці язика виявляє¬ 
ться під час творення передньоязикових приголосних і найменша — 
під час творення задньоязикових. Це пояснюється особливостями 
способу їх артикуляції. Однак максимальний параметр передньо¬ 
язикових припадає на кінчик і передню спинку язика і, можливо, 
відбиває найбільш активну частину при цій артикуляції. Макси¬ 
мальний параметр середньоязикових припадає на середню спинку 
язика, а максимальний параметр задньоязикових — на задню 
спинку язика. Цифрові показники напруженості різні щодо пев¬ 
них груп приголосних (зімкнених, щілинних) і тому мають не абсо¬ 
лютний, а відносний характер. Крім того, у кожного мовця спосте¬ 
рігається свій діапазон напруженості (мінімальний і максималь¬ 
ний), зумовлений будовою й розміром мовного апарату. Пор. кілька 
діапазонів напруженості у носіїв літературного мовлення за даними 
фонетичної лабораторії Київського університету: 

I мовець 75 —113 мм; IV мовець 67—110 мм; 

II » 71 —102 мм ; V » 65—103 мм; 

III » 85—127 мм; VI * 65—98,5 мм. 

Артикуляторна напруженість приголосних залежно від спо¬ 
собу їх творення (в міліметрах) подана в табл. 10. 

Зростання напруженості приголосних залежить від двох чин¬ 
ників: від наголошеності складу і від складової позиції при голос- 

77 В, Л. Богороднцкий, Фонетика русского язика в свете експе¬ 
риментальних данних, стор, 79, 
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Артикули горна напруженість приголосних залежно від способу творення 
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Рис. 17В. Схема кінорентгенограми приго¬ 
лосного [н] у слові на . Виміри м'язової на¬ 
пруженості язика: 

І — відстань від ріжка під'язикової кїетки до най^ 
віддаленішої точки на слинці язика 
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ного. Приголосний наголошеного скла¬ 
ду при інших однакових позиційних 
умовах має більшу артикуляторну на¬ 
пруженість, ніж приголосний ненаголо- 
шеного складу. 

Пор., наприклад, артнкуляторну на¬ 
пруженість [н] і Ін'1 під наголосом і в 
ненаголошеному складі в реченні Пана 
і няня їдять яйце: 

Еніа 112—117 мм і [н]а 102—106 ммі 
Ін'}а 107—112 мм і [н']а 98 — 99 мм. 

За показниками напруженості при¬ 
голосні різних, хоч і близьких артику¬ 
ляційних груп, наприклад щілинні пе¬ 
редньоязикові і зімкнені передньоязи¬ 
кові, палаталізовані зімкнені і непа- 
латалізовані зімкнені, можуть виявля¬ 
ти неоднакові Характеристики в наго¬ 
лошеному і ненаголошеному складі. 

Палаталізований зімкнений приголо¬ 
сний у наголошеному складі може вия¬ 
вити більшу напруженість, ніж твердий 
зімкнений у ненаголошеному складі. 
Щілинний приголосний у наголошено¬ 
му складі може бути більш напруже¬ 
ним, ніж зімкнений у ненаголошеному 
складі. 
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По-різному реагують щодо вияву артикуляторної напруженості 
приголосні передиаголошеного і післянаголошеного складу: часто 
приголосний переднаголошеного складу має більшу напруженість, 
ніж приголосний післянаголошеного, а іноді й навпаки — меншу. 

Пор., наприклад, параметри напруженості (лі і Ірі у передиа- 
голошеному та 1л] у післянаголошеному складі: у слові блищали 
Іл] у передиаголошеному складі — 94—96 мм, у післянаголоше¬ 
ному складі — 66—91 мм; у слові гриміли Ірі — 88 — 94 мм, 
[л] — 90—95 мм. 

У словах, на які падає фразовий, або логічний, наголос, напру¬ 
женість приголосних посилюється, Наприклад, у реченні: Чи єсть 
у бога люте зло, щоб у тій хаті не жило (Т. Шевченко) — максимум 
(|іис. 179) напруженості (113 мм) припадає на приголосний Ін] у 
заперечній частці Не, що у вимові деяких мовців набуває сильного 
емфатичного (емоціонального) наголосу, трохи менш напружений 
приголосний [лі (109 млі) у слові жило і [л] (107 мм) у слові зло. 
Обидва ці слова вимовляються в цьому реченні з сильним фразовим 
наголосом. 

Підсилення напруженості визначається силою наголосу, і у 
різних мовців спостерігаються, звичайно, індивідуальні відхилен¬ 
ня. Наприклад, в одного мовця в згаданому реченні максимальне 
напруження припадає на приголосний [л] у словах зло — 110 мм 
і жило — 105 мм, і саме ці слова найбільше виділені у реченні, 
а в іншого в тому ж реченні найбільше напруження припадає на 
приголосний [ні у слові не — 98 мм і Іл] у словах жило — 98,5 млі 
і зло — 98 мм, і саме ці слова виділені у реченні. 

При дослідженні напруженості приголосних у реченні: Геть 
кинь свій жаль — усі слова, крім свій, вимовлялись з сильним на¬ 
голосом, найсильніший наголос припадав на слово жаль. Кінцеві 
приголосні наголошених слів виявили таку максимальну напруже¬ 
ність: [т'ї — 88 мм, Ен'] — 96 мм, Іл']— 101 мм. 

Отже, приголосні активно реагують на словесний і логічний 
наголос посиленням артикуляторної напруженості, що можна особ¬ 
ливо виразно спостерігати при зіставленні приголосних, які зви¬ 
чайно відзначаються приблизно однаковим рівнем напруженості. 

Крім підвищення напруженості, приголосним у словах з логіч¬ 
ним наголосом властиве також і деяке збільшення їх тривалості. 

Другим чинником, що визначає напруженість приголосних, є 
складова позиція приголосного. 

У закритих складах початковий приголосний більш напруже¬ 
ний, ніж кінцевий, якщо обидва за способом творення і за діючим 
органом належать до однієї групи. Так, наприклад, при звичай¬ 
ному темпі вимови у слові над приголосний Ін] має параметр на¬ 
пруженості 92,5—93 мм і [д] — 89—91,5 мм; у слові їдять приго¬ 
лосний [д'І— 106—109 мм і [т'і —99—105 мм; у слові тюлька 
приголосний |т'] — 111—112 мм і [л'1 — 108—111 мм; у слові 
чорнім приголосний [р] — 84—93 мм і [н'| — 94—97 мм. 
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Останній приклад свідчить, що навіть тоді, коли приголосний 
знаходиться в наголошеному складі, але в його кінцевій позиції, 
він виявляє меншу напруженість, ніж приголосний того ж слова, 
який знаходиться в наступному ненаголошеному складі, але в 
його початковій позиції. 

Акустична тривалість приголосних відбиває подібну законо- 

мїпнігть' пгшятїллний ппгїгл пллиьгй чаглпитпт лі/пяти г оі/ 
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Досі витрату повітря під час артикуляції різних звуків вивчали 
за допомогою спірометра або за допомогою вимірювача об’єму 
дихання (ВОД) Ф. Ветло. Показання ВОДа разом із записом ко- 
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Рис, 179. Артикулчторна няпруженісти приголосних у реченні *Чи €сть г/ бпєа ЛіЬте злб, щоб Ц ТІй хйтІ не жилб» 
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Рис 384 Відкритість —закритість артикуляції приголосних у реченні «Видно широкі 
€тепй за зеленим бірегом* 



Рис. 180, Артикуляторна напруженість приголосних у реченні *Над скривйвлєними хата чи згубно гриміли безглузді гармати* 
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Рис. 182, Витрата повітря під час артикуляції у реченні *Над скривавленими хатами згубно гриміли безглузді гармати* 


















































































































































































Останній приклад свідчить, що навіть тоді, коли приголосний 
знаходиться в наголошеному складі, але в його кінцевій позиції, 
він виявляє меншу напруженість, ніж приголосний того ж слова, 
який знаходиться в наступному ненаголошеному складі, але в 
його початковій позиції. 

Акустична тривалість приголосних відбиває подібну законо¬ 
мірність: початковий приголосний закритого складу, як правило, 
довший, ніж кінцевий. 

У сполученнях приголосних на початку складу, якщо вони нале¬ 
жать до однієї артикуляційної групи, тобто утворюються тим са¬ 
мим діючим органом (наприклад, ст, зл, зд), спостерігається зро¬ 
стання напруженості на зімкненому приголосному. 

Напруженість приголосного 1г], а частково й губних значною 
мірою зумовлюється їх звуковим оточенням. Пор. на рис. 180 на¬ 
пруженість 1г] в словах згубно, гриміли, безглузді, гармати. 

Довгі пом’якшені приголосні, як-от у словах життя, опові¬ 
дання, повіддю, ллється і подібних, як правило, виявляють най¬ 
більшу напруженість серед усіх груп приголосних української 
мови, і звичайно вони більш напружені в початковій позиції не- 
наголошених складів, ніж відповідні тверді приголосні в такій же 
позиції наголошених складів. 

Наприклад, у слові повіддю параметр напруженості [дії-] до¬ 
рівнює 95,5—103 мм, а в слові дим параметр напруженості [ді 
дорівнює 95,5—96,5 мм. 

У мовному потоці артикуляторна напруженість звуків неодна¬ 
кова, вона посилюється при вимові приголосних і послаблюється 
під час вимови голосних. Якщо поряд вимовляється кілька при¬ 
голосних, що належать до різних артикуляційних груп, то й на¬ 
пруженість їх різна, але вона в переважній більшості випадків 
сильніша від напруженості голосних. Найчіткіше артикуляторна 
напруженість приголосних виступає у складах з наголошеними 
голосними навіть при значному скупченні їх. У складах з ненаго- 
лошеними голосними напруженість голосних і приголосних зде¬ 
більшого нівелюється, особливо у сполученнях з губними приголос¬ 
ними та фарингальним [гі. В останньому випадку голосний ступенем 
своєї артикуляторної напруженості може дорівнювати приголос¬ 
ному, а іноді навіть з цього погляду перевищувати його. 

ВИТРАТА ПОВІТРЯ 

ПІД ЧАС АРТИКУЛЯЦІЇ ПРИГОЛОСНИХ 

Дихальний апарат регулює видих, прискорює його або уповіль¬ 
нює. Завдяки цьому окремі звуки — приголосні й голосні — ви¬ 
мовляються з неоднаковою витратою повітря. 

Досі витрату повітря під час артикуляції різних звуків вивчали 
за допомогою спірометра або за допомогою вимірювача об'єму 
дихання (ВОД) Ф. Ветло. Показання ВОДа разом із записом ко- 
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ливань голосових зв’язок і електрокамертона звичайно фіксуються 
синхронно на кімографі. Досконаліший прилад такого типу —ек- 
спірометр А. Скалічкової дозволяє вимірювати не тільки загаль¬ 
ний об’єм витрати повітря під час артикулювання звуків, а й об’єм 
видихуваного повітряного струменя та його швидкість. На кіно- 
рентгенокадрах звуків у мовному потоці добре фіксується морга- 
нієвий шлуночок, коли він наповнюється повітрям. Ненаповнений 

повітрям шлуночок зов¬ 
сім не фіксується, а на¬ 
повнений частково фік¬ 
сується також лише ча¬ 
стково. 


Рис. 181. Схема к ін о рентге¬ 
нограми голосного [о] у сло¬ 
ві зло. Виміри витрати по¬ 
вітря: 

І —відстань ніж стінками гор¬ 
тані, що прилягає до надгортан¬ 
ника; П — ширина морга ні сво¬ 
го шлуночка; Ш — відстань між 
стінками гортані, що прилягає 
до фальш нвнх голосових зв'язок 


При неоднаковій витраті повітря під час артикуляції звуків 
різний об’єм має також верхня частина гортані, по якій повітряний 
струмінь проходить у надгортанні порожнини, причому це спосте¬ 
рігається на короткому відрізку гортані — знизу, де розташовані 
фальшиві голосові зв’язки, і зверху, де розташований надгортан¬ 
ник (рис. 181). Ці дані теж використовуються для порівняння об’є¬ 
му видихуваного повітряного струменя при артикуляції звуків 
у мовному потоці. 

На рис. 182 відбито (в мм) розміри моргайієвого шлуночка по 
горизонталі (II), а також частини гортані, що прилягає до фальши¬ 
вих голосових зв’язок (III), і частини гортані, що прилягає до над¬ 
гортанника (І). 

З графіка видно, що фонаційний струмінь увесь час зміню¬ 
ється як щодо об’єму, так і, очевидно, щодо швидкості і що ці 
зміни не пов’язані з особливостями способу артикуляції окремих 
звуків — голосних, щілинних і зімкнених приголосних, хоч щі¬ 
линні [зі, |г), [х!, а також голосний [а] мають тенденцію артикулю- 
ватися при відносному максимумі об'єму повітря й при порівняно 
більшій швидкості видихуваного повітряного струменя. Пор. на 
графіку рівні об’єму повітря звуків у межах одного слова, а також 
кути підняття, що є показниками змін об’ємів і швидкості повітря¬ 
ного струменя. 
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Ці зміни не визначаються також безпосередньо і наголосом. 
Наприклад, три наголошених 1а] в словах скривавленими, хатами, 
гармати відбивають різні наповнення повітрям морганіевого шлу¬ 
ночка: в першому слові — максимальне, в другому — середнє, в тре¬ 
тьому — мінімальне. 

Зміни в наповненні морганіевого шлуночка швидше пов’язані 
із складовою структурою слова. Графік відбиває поштовховий 
характер фонаційного струменя повітря: за збільшенням об’єму 
повітря починається його зменшення, яке знову чергується із 
збільшенням, і т. д. З графіка також видно, що відносно більший 
об'єм повітря припадає на голосний або сусідній з ним сонорний та 
Ег], а відносно менший — на шумний приголосний, крім [г], зокре¬ 
ма на той, що вимовляється перед голосним або після нього. Отже, 
голосний у сполученні з приголосними вимовляється ніби одним 
поштовхом повітря, тому умовною вершиною повітряного поштов¬ 
ху треба вважати голосний, особливо якщо він наголошений, або 
сонорний приголосний, а спад об’єму припадає на шумний приго¬ 
лосний. Збільшення витрати повітря виявляється чіткіше при ар¬ 
тикуляції наголошених голосних: при артикуляції ж ненаголоше- 
них, особливо якщо далі йде сильно наголошений склад, витрата 
повітря дещо знівельована І голосний та приголосний часто утво¬ 
рюються з однаковим рівнем об’єму повітря. 

Віддаль між стінками гортані теж певною мірою відбиває сту¬ 
пінь витрати повітря при вимові звуків і складову структуру слова. 
У мовному потоці збільшення і зменшення віддалі між стінками 
гортані теж чергується, причому збільшення її припадає на вер¬ 
шину повітряного поштовху —на голосний, сонорний приголосний 
або [г], а зменшення —на шумні приголосні. 

Найбільший діапазон коливань щодо збільшення і зменшення 
віддалі стінок гортані біля фальшивих голосових зв’язок, порів¬ 
няно з сусідніми звуками й загальним рівнем мовного потоку в 
цілому, спостерігається у щілинних приголосних [з], |г], їх], ]в], 
що характеризує ці приголосні і з погляду наповнення повітрям 
морганіевого шлуночка під час їх артикуляції. Це свідчить про 
переривчастість фонаційного струменя, посилення його швидкості 
та об’єму. 

Частина гортані, що прилягає до надгортанника, теж відбиває 
поштовховий характер фонаційного струменя повітря, хоча тут 
мінімальний і максимальний рівні зближення стінок при вимові 
різних звуків значно знівельовані і безпосередні фонаційні по¬ 
штовхи не завжди дають підставу для визначення складової струк¬ 
тури мовного потоку. 

Отже, поштовхи фонаційного струменя відбивають певною мі¬ 
рою складову структуру мовного потоку, як це виразно видно з 
наповнення повітрям морганіевого шлуночка й рухів стінок гор¬ 
тані біля фальшивих голосових зв’язок. 
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ВІДКРИТІСТЬ І ЗАКРИТІСТЬ АРТИКУЛЯЦІЇ 


У позиції після того самого приголосного або перед ним, а 
також між двома приголосними, наприклад, у словах бак, бук, 
бек, бик або в звукосполученнях ум, ом, ам, ем і подібних, вимов¬ 
лених з так званою точковою інтонацією 58 й рівномірним наголо¬ 
сом, голосні характеризує різний ступінь розкриття рота. Най¬ 
більше його розкриття властиве голосному [а]. Менше, але досить 
значне — голосному І є) і найменше розкриття рота спостеріга¬ 
ється при вимові голосного [і!. 

Голосні [у], ІоЗ, [и] характеризує середній рівень розкриття 
рота, причому [и] виявляє тенденцію наближатися до [е], а [о] 
й [уі — до [і]. 

Приголосні перед тим самим голосним, після нього та між дво¬ 
ма однаковими голосними також виявляють певну усталену 
градацію щодо ступеня розкриття рота. 

У порівнянні з голосними взагалі приголосні більш закриті, 
зокрема деякі категорії приголосних вимовляються при наймен¬ 
шому розкритті рота. Інші ж категорії їх за цією ознакою набли¬ 
жаються до голосних і мають неусталену характеристику. За ста¬ 
більністю розкриття рота всі приголосні можна поділити на дві 
великі групи: відносно стабільні і неусталені. До відносно стабіль¬ 
них належать щілинні [с], [з], !ш], [ж] та африкати [ц], ічі, [§], 
Іисі; останні під час вимови щілинного елемента характеризуються 
найменшим розкриттям рота. За ними йдуть зімкнені передньоязи¬ 
кові іт], Ід], а потім задньоязикові [к], Іґ]. Губні щілинні Іф], 
їв] теж належать до відносно стабільних приголосних за ознакою 
розкриття рота при їх вимові, яке досягає вже приблизно середнього 
рівня. Відносно стабільні приголосні або досягають певного уста¬ 
леного рівня розкриття рота під час однієї з трьох основних фаз 
їх вимови, тобто на початку, в середині чи на кінці її, або ж набли¬ 
жаються до нього. 

Всі інші категорії приголосних за ознакою розкриття рота при 
їх вимові належать до неусталених звуків. 

Однак окремим групам їх властиві певні особливості. Так, 
передньоязикові [ні і [л], середньоязиковий 1]] та задньоязико¬ 
вий [х] все ж характеризуються пепною тенденцією до усталено¬ 
сті, а зімкнені губні Іп]. ]б|, [мі, передньоязиковий вібрант [рі 
та фарингальний [гі зовсім неусталені й цілком залежні від 
сусідніх голосних. Якщо, наприклад, вони знаходяться між одна¬ 
ковими ненаголошеними голосними, то мають таке саме розкриття 
рота, як і сусідні голосні. В інших позиціях розкриття рота при 
їх вимові визначає попередній чи наступний голосний. Так, при¬ 
голосний І б) при вимові у батька має таке саме розкриття рота, як 


7 * Точкова інтонація — це така інтонація, при якій кожне слово вимовля¬ 
ється як закінчене речення. 
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і голосний [у], а при вимові щоб досягає рівня розкриття рота, 
властивого голосному [о]; при вимові слова гриміли приголосний 
їм] та голосний Іі] досягають однакового розкриття рота і т. д. 

Розкриття рота на рентгеносхемах вимірюється відстанню між 
верхнім і нижнім різцем. 

Наведені нижче числові показники характеризують межі цього 
явища. Передньоязикові щілинні [с], [з], Іш], іж] вимовляються 
при мінімальному розкритті рота, яке досягає всього 1—2 мм, 
а передньоязикові зімкнені [т], [д] — при розкритті рота до 2— Змм. 
Африкати [ц], [чІ, [§], їж] під час вимови щілинного елемента та¬ 
кож досягають мінімального розкриття рота — 1 мм, а при вимові 
зімкненого — до 3 мм. 

Задньоязикові зімкнені Гк], [ґ] вимовляються при розкритті 
рота в 2—5лш, щілинні губні іф], [в] — 5—7 мм. 

Максимальне розкриття рота досягає до ЗО мм при вимові го¬ 
лосного [а]; при вимові Інших голосних воно становить 3—5 мм. 

У мовному потоці ступінь розкриття рота при вимові приголос¬ 
них визначають голосні. Хоч приголосні з відносно стабільним роз¬ 
криттям рота певною мірою наближаються до свого усталеного 
рівня або здебільшого й досягають його під час середньої фази, 
проте імплозія та експлозія їх визначаються розкриттям рота по¬ 
переднього чи наступного голосного. У сполученнях кількох при¬ 
голосних вплив голосного значно послаблюється, особливо на при¬ 
голосні, закриті з обох боків іншими приголосними. Наприклад, 
при вимові над скривавленими приголосні [д] і [р] щодо розкриття 
рота зазнають сильного впливу сусідніх голосних [а] та їй], а при¬ 
голосний 1с] майже зовсім вільний від нього, і розкриття рота при 
його артикуляції досягає свого мінімального рівня; приголосний 
[к] за цією ознакою також досягає мінімального рівня, крім кін¬ 
цевої фази артикуляції. 

Ступінь уподібнення приголосних до голосних залежить від 
властивості їх зберігати стабільність розкриття рота при нимові: 
стабільні досягають свого мінімального рівня більшою мірою, ніж 
неусталені, а з неусталених більше зберігають властивий їм сту¬ 
пінь розкриття рота [н], 1л], І]], їх], хоч вони й мають ширший 
діапазон коливань в порівнянні Із стабільними приголосними. 
І нарешті, розкриття рота при вимові приголосних [р], [г], [61,’ІмІ, 
[п] повністю залежить від звукового оточення. 

Проведений аналіз, таким чином, свідчить, що деякі приго¬ 
лосні вимовляються при майже зовсім закритому роті, Інші ж при 
напівзакритому, а голосні та окремі приголосні — при розкритому 
роті. Загальне розкриття рота, як видно з експериментальних 
даних, визначається голосними, імплозія та експлозія приго¬ 
лосних відбувається з ними одним суцільним рухом, максимум 
якого досягається під час вимови голосного, отже, приголосні і 
голосні в мовному потоці зливаються в єдине ціле з відносним 
максимумом ршк риття рота при голосних і відносним міні- 
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мумом його розкриття при приголосних. Тому весь мовний 
потік артикуляторно поділяється на підставі розкриття рота на 
маленькі відрізки, що, власне, і є складами. Наприклад, у реченні: 
Геть кинь свій жаль — чотири слова водночас є чотирма закритими 
складами. При вимові цього речення спостерігається чотири від¬ 
носно максимальних розкриття рота, яким передує відносно міні¬ 
мальне його розкриття. Максимум розкриття (рис. 183) переда¬ 
ється чотирма підняттями кривої, а мінімум — опусканням її вниз. 
Складові межі проходять на місці найбільшого опускання кривої вниз. 
У слові стріли спостерігається два великі підняття кривої. Складова 
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Рис. 183. Відкритість — закритість ар¬ 
тикул яцій приголосних 


межа в ньому проходить на місці відносно найбільшого її опускан¬ 
ня, яке знаходиться між двома підняттями. На відміну від наве¬ 
деного речення, в цьому слові немає повного закриття рота, а є 
лише відносне, яке можна вважати закриттям тільки порівняно 
з двома розкриттями — попереднім і наступним, що відповідно 
відбито на графіку двома підняттями кривої. Таким чином, вжи¬ 
вані в фонетиці терміни закритий і відкритий склад 
грунтуються на артикуляторній характеристиці мовного потоку. 
Закритий склад закінчується приголосним або нескладовим го¬ 
лосним (у); [ї] і супроводиться при його вимові закриттям рота, а 
відкритий склад супроводжується відносним розкриттям рота. 

Розкриття рота при вимові голосних зумовлюється також на¬ 
голосом. Це можна простежити, наприклад, на вимові ненаголоше- 
ного [а] в реченні: Над скривавленими хатами згубно гриміли без¬ 
глузді гармати (рис. 184). Показники максимального розкриття 
рота при вимові наголошеного й ненаголошеного [а] такі: над — 
10 мм, скривавленими — 11 мм, ха- — 12 мм, -тами — 13 мм, 
гар- — 14 мм, -мати — 13 мм. Наголошеність голосного ІаІ ви¬ 
кликає відносно більше розкриття рота, ніж ненаголошеність, не¬ 
залежно від позиційних умов цього голосного й кількості звуків 
у СЛОВІ, в якому він вжитий. 

Аналіз голосних у реченні: Видно широкі степи за зеленим бе¬ 
регом, у якому вони вимовляються з приблизно однаковим (серед¬ 
нім) рівнем розкриття рота, показує, що рівень розкриття при арти¬ 
куляції наголошених досягає 15 мм і не опускається нижче 12 мм, 
а при артикуляції ненаголошених досягає 13 мм і не опускається 
нижче 5 мм. 




















При однаковій наголошеності голосні зберігають приблизно 
той ступінь розкриття рота, що характерний для вимови їх у від¬ 
носно незалежній позиції; позиційні умови лише незначною мірою 
змінюють його. 

Спираючись на дані про розкриття рота, можна з деякими за¬ 
стереженнями визначати складові межі у слові чи мовному по¬ 
тоці. При цьому слід зважати на те, що артикуляція сонорних 
Ір], [н], [м] і фарингального Іг] інколи характеризується більшим 
розкриттям рота, ніж голосного того ж складу, і вони на підставі 
цієї ознаки утворюють вершину складу. 

При сполученнях приголосних межа встановлюється на місці 
мінімального рівня розкриття рота. На наведених графіках (див. 
рис. 183, 184), які схематично відбивають розкриття рота при мов¬ 
них артикуляціях, видно, що найвище підняття кривої означає 
вершину складу, а найбільший спад ЇЇ — його межу. 

Підняття кривої, яка визначається порівняно з двома сусід¬ 
німи звуками, здебільшого припадає на голосний і на ньому до¬ 
сягає максимуму. Інколи максимум підняття Ті припадає на со¬ 
норні [р], їм], Ін] або на фарингальний [г). Складова межа визна¬ 
чається мінімумом у порівнянні з підняттям на протязі одного й 
того самого складу, і з цього ж мінімуму починається нове підняття 
наступного складу. Перед сильно наголошеним або після сильно 
наголошеного складу складова структура слова на підставі ознаки 
закриття і розкриття рота може значно нівелюватися. У наступному 
різкому піднятті або у спаді вона взагалі визначається слабо, а в 
окремих випадках і зовсім не визначається. 

Визначення складової структури ускладнюється тим, що най¬ 
більш відкритий ненаголошений голосний [а] може за розкриттям 
рота в тому ж самому слові наближатися до наголошеного (о). 
У звукосполученні «зубний щілинний 4- зубний зімкнений», що на¬ 
лежать до одного складу, наприклад у словах степи, стій , стріла, 
сльоза, мінімальне розкриття рота здебільшого досягається на 
кінці звучання щілинного перед початком зімкненого. При вимові 
сполучень «зубний щілинний + губний щілинний», наприклад [ев] 
у слові свій, розкриття рота поступово збільшується. У сполучен¬ 
нях нескладовий «голосний Іу] 4- приголосний зубний ЩІЛИННИЙ», 
наприклад в [уз] у слові взув Іузууї, розкриття рота починається 
на усталеному рівні для [у], потім під час артикуляції [зі спочатку 
зменшується до мінімуму, а потім починає поступово збільшува¬ 
тися під впливом наступного голосного. 

ТРИВАЛІСТЬ ПРИГОЛОСНИХ 

Тривалість приголосних залежить від багатьох фонетичних 
чинників. Таку залежність краще визначати шляхом вивчення 
осцилограм. Оскільки на осцилограмах фіксується акустична три¬ 
валість приголосних, то в дальшому викладі про неї і йтиме мова. 
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Акустична тривалість приголосних залежить насамперед від 
способу їх творення. Це легко перевірити, досліджуючи приголос¬ 
ні в однакових фонетичних умовах. Так, на початку відкритого 
складу в позиції перед [а] приголосні в залежності від способу їх 
творення виявляють тривалість зазначену в табл, 11. 

Таблиця П 


Тривалість приголосних в залежності 
від способу творення 


Африкати 

Щілинні 

Зімкнені 

Тремтячі 

Іме]а 19,8 

[з] а 19,6 

[н]а 15,8 

[р] а 9,0 

а 19,6 

. 

[ш] а 19,4 

[д] а 14,2 


[ж] а 18,4 
[х]а 17,2 
Ша 17,1 

1г] а 16,8 
ІФІа 15,1 
[в] а 14,4 

[м|а 13,6 
[б]а 11,4 
[л] а 10,4 



Таблиця 12 

Тривалість приголосних перед різними 
голосними у відкритому складі 


Приголос¬ 

ний 

Перед [а] 

Перед [о] 

Перед [у] 

Перед [і] 


[ЗІ 

1 

19,6 

17,6 

18,4 

23,0 


Ж) 

18,4 

20,2 

18,0 

18,3 


X 


17,2 

16,6 

16,7 

13,4 


г 


16,8 

16,0 

14,0 

16,9 


в 


14,4 

18,0 

17,6 

18,4 


н 


15,8 

12,6 

12,2 

14,4 


А 


14,2 

Ї5.2 

15,0 

17,8 


м 


13,6 

15,6 

16,2 

16,2 


б 


11,4 

15,8 

14,6 

14,3 


л 


10,4 

13,2 

12,8 

13,0 


р 


9,0 

8,8 

10,0 

11,8 


Найдовшу тривалість мають африкати, однак їх тривалість 
не складається з суми тривалостей відповідного зімкненого і щі¬ 
линного, як можна було б сподіватися з огляду на структуру афри- 


79 Показники складені на підставі 3—10 осцилограм. Тривалість наведена в 
сигмах. Глухі зімкнені в початковій позиції не наведені, оскільки вони до по¬ 
чатку вибуху не фіксуються на осцилограмах. 
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кат, а тільки незначно перевищує тривалість щілинних. Це є ще 
одним доказом того, що українські африкати являють собою 
не просто сполучення зімкненого й щілинного, а один суцільний 
приголосний. За акустичною тривалістю після африкат ідіть щі¬ 
линні приголосні, які всередньому довші, ніж зімкнені. Серед зім¬ 
кнених сонорні носові їм], Ін), як правило, довші, ніж відповідні 
щодо місця творення шумні ІбІ, Ід]. Най коротший в українському 
консонантизмі дрижачий приголосний [р]. 

Тривалість приголосних у значній мірі залежить від наступ¬ 
ного голосного. У позиції перед різними голосними у відкритому 
складі вона подана в табл. 12, у закритому — в табл. 13. 

Якщо порівняти приголосний на початку відкритого й закри¬ 
того складу за діапазоном тривалості, тобто за її максимальними 
та мінімальними показниками, то виявляється, що приголосним 
закритого складу властива тенденція до скорочування тривалості. 
Щодо обсягу діапазону тривалості, то приголосні на початку за¬ 
критого складу більш усталені, ніж приголосні на початку відкри¬ 
того складу, про що можуть свідчити дані табл. 14. 

Таблиця 13 


Тривалість приголосних перед голосними у закритому складі 


Перед 1а] 

Перед И 

Перед [у] 

Перед [и] 

Перед [е] 

Перед [П 

с]ак 17,2 
6]ак 13,2 

л) ак 11,4 

м] ак 11,0 
гіак 10,5 
ріак 8,6 

[сі от- 21,8 
[б]ок» 12,8 
[лі оп- 11,4 
[м] ок- 12,4 
[г]оп- 10,8 

[р] ОТ 8,8 

[с] уп 18,0 
б]ук 12.2 
д | ук 11,6 
м] ук 13,4 
г] ук 10,4 
р] "ук 9,6 

[с] ип 19,2 
[б ик 11,8 
л нк 11.0 
[м] ик-11,2 
г] ик 10,2 
р]ик 6,8 

[сіек- 18*9 
[б] ек 12,1 
Іл] еп 10*6 
м]ек- 13,0 
г) ек- 10,4 
[р] ек- 6,6 

[с'і ік 19,0 
[б’]ік 13,2 
[л') ік 12,4 
[м-| ід 11,4 
[Г’]ір 10,4 
[р’і ік 7,4 


Таблиця Ї4 


Діапазон тривалості приголосних 



Склад 

Пркго ЛОСИНІЇ 

т 

І 

я 

а 

ш 

"З 

« 

а. 

ж 

ю 

« 

■33 

В 

і 

д 

■ 

£ 

я 

8 

л 

« 

Я 

І 

& 

к 

3 

1о 

є 

яз 

н 

Зі 

а 

в 

3 

■зв 

X 

N 

Я 

а, 

$ 

я 

в 

1 N 

Я 

Б 

І 

т 

а 

я 

н 

я 

а 

В 

я 

£ 

с. 

Я 

я 

ВіДКрнП!Й 

е 

я 

1 

В 

* 


[3], 

Гс] 

[б! 

МІ 

[м] 

[г] 

ІРІ 

Максимальна 

тривалість 

23,0 

21,8 

15,8 

13,2 

13,2 

12*4 

16*2 

13,4 

16,9 

10,8 

11,8 

9,6 

Мінімальна 

тривалість 

17,6 

17,2 

11,4 

11,8 

10,4 

10,6 

13,6 

11,0 

14,0 

10,2 

8,8 

6,6 

Різниця три¬ 
валеє тей 

5,4 

4,6 

4,4 

1,4 

2*8 і 

1,8 

2,6 

2,4 

2,9 

0,6 

3,0, 

3*0 
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Неоднакова акустична тривалість властива також дзвінким і 
відповідним глухим приголосним. У всіх фонетичних позиціях — 
на початку, в кінці й у середині слова — глухі приголосні трива¬ 
ліші, ніж відповідні парні дзвінкі. Наприклад, у того самого мовця 
тривалість ІшІ у слові шана дорівнює 19,4 сгм, [ж] у слові окаба — 
18,4 сгм; тривалість [с] у слові баса — 17,8 сгм, [т] у слові діти — 
12,1 сгм і вата — 14,6 сгм ; із] у слові база — 12,3 сгм, [д] у слові 
діда — 9,0 сгм і Ада — 10,0 сгм. 

На кінці слова дзвінкі приголосні в українській літературній 
мові, як відомо, не оглушуються, але в кінцевій фазі їх артикуляції 
вони можуть частково знеголошуватись. Це зумовлює деяке збіль¬ 
шення їх тривалості, {табл. 15). Проте тривалість знеголошених 
дзвінких на кінці слова все ж залишається меншою в порівнянні з 
відповідними глухими. Певний вплив на тривалість приголосних має 
палаталізація. Щілинні м’які приголосні, як правило, трохи довші 
за відповідні тверді. Виявляють тенденцію до збільшення трива¬ 
лості порівняно з відповідними твердими сонорні [л'1, їй'], Ір'і. 
Неусталеними з цього погляду є також зімкнені м’які приголосні, 
які в однаковій позиції можуть бути і довшими, і коротшими за 
відповідні тверді. Різницю тривалості твердих і відповідних м’я¬ 
ких на початку та в кінці слова видно з табл. 16. 


Таблиця 15 

Тривалість дзвінких і відповідних глухих приголосних на кінці слова 


Дзвінкий 

приголосний 

ра[з] 4,6—8,0 

кЦз] 7,4—10,0 

ШІД] 5,4—3,6 

пі[д] 5,8—4,6 

ло[б] 6,6—4,0 

€ 

я 






Глухий 

пригоя» 

на[с] 17,8 

кі[с] 16,3 

ро|т] 10,4 

пі[т) 11,2 

ло[п] П,6 


Таблиця 16 


Тривалість твердих і відповідних м'яких приголосних 


На лочагку слова 


У КІНЦІ 

слова 


Із] 

а 

19,6 

Із']ат' 

20,2 

о|с1 

12,2 

ОІС'І 

13,8 

[с 

ак 

17,2 

[с']ак 

21,0 

ва[л! 

9,2 

да[л'1 

12,0 

[Л 

два 

10,4 

[л']ада 

15,0 

ста[н] 

10,0 

ста| н'] 

11,6 

|Л 

об 

13,2 

К|ох 

13,4 

ге[н] 

9.8 

де[н'1 

10,6 

! н 

а 

11,2 

1н'|ан/а 

14,2 

ту(т] 

13,0 

су[т'] 

13,2 

и 

ам 

12,7 

[д']ак 

13,8 

наме(т] 

14,8 

ге(т'І 

15,0 

[б] 

0 

15,2 

1б'|аз' 

14,2 

п'Цт] 

11,8 

с'Цт'1 

10,6 
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На тривалість приголосного впливає його початкова чи кінцева 
позиція в складі. Приголосний на початку складу завжди довший 
від приголосного на кінці складу. Ця закономірність не знає ви¬ 
нятків, навіть незважаючи на те, що кінцеві дзвінкі приголосні 
в останній фазі артикуляції можуть частково знеголошуватися і 
через те збільшувати свою тривалість, наближаючись до відповід¬ 
них глухих. Очевидно, явище більшої тривалості приголосних 
на початку складу порівняно з приголосними на кінці складу є 
одним Із виявів відносно більшої напруженості початкового при¬ 
голосного. 

Тривалість приголосних залежно від початкової та кінцевої 
позиції у складі з двох звуків подана в табл. 17, а в складі з трьох 
звуків — у табл. 18. 

Таблиця 17 

Тривалість приголосних у складі з двох звуків 


На початку складу 

На кінці складу 

На початку складу 

На кінці складу 


р]а- 9,0 

-а[р] 8,6 


Е> 

0- 

8,8 

•оІР' 

7,0 


л]а- Ю ,4 

-а(л] 9,2 


л 

0- 

13,2 

-о[л 

8,8 


м|а- 13,6 

-а(м] 12,4 


Д 

о- 

12,2 

-ОІД 

5,4—3,6 


б)а- 11,4 

-а|б! 6,2— 4,4 


Р 


11,8 

-ІІРІ 

8,8 


жіа- 18,4 

-а|ж17,4—7,0 


н' 

> 

14,4 

-і[н] 

10,8 


з)а- 19,6 

-а[з] 8,0—4,6 


[д']і- 

17,8 

-ІІДІ 

9,0 


л]а- 15,0 

-а[л'1 12,0 


,ф> 

15,6 

-е[ф] 

14,4 


Таблиця 18 

Тривалість приголосних у складі з трьох звуків 


На початку 
складу 

[б]аб 11,4 

[д']їд п,о 

{н]ас 12»0 

На кінці 
складу 

баї б] 5,6—3,8 

ді[д] 6,0—2,6 

раї н] 10,0 


Не індиферентна тривалість приголосного й щодо наголошеності 
та ненаголошеності складу, в якому він вимовляється. В наголо¬ 
шеному складі вона більша, ніж у ненаголошеному (табл. 19). 

Темп мовлення звичайно не впливає на тривалість приголосних. 
Він визначається тривалістю голосних; саме голосні безпосередньо 
реагують на збільшення чи зменшення тривалості речення чи пев¬ 
ного відрізку мовного потоку. Приголосні ж щодо цього залиша¬ 
ються в основному нейтральними, зміна їх тривалості не пов’я¬ 
зана із зміною темпу мовлення, при збільшенні загальної тривалості 
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Таблиця 19 


Тривалість приголосних у наголошеному та ненаголошеному складі 


На початку слова 

У середині слова 

В наголошеному 
склад! 

В ненаголошеному 

складі 

В наголошеному 
складі 

В ненаголошеному 
складі 

[діума 12,0 

[б|уду 11,4 

(д|ерево 11,8 

[б|ез 11,7 

[м]амо 12,2 

Ідуга 10,6 
(б]ула 9,6 

[д]ерева 10,1 
[б ери 8,8 

[м]амн 10,1 

ку|м|а 10,6 
бе[р|у 5,6 
ді[л|н 93 
ко[з]а 14,1 
ко[с]а 18,0 

ду[м]а 8,4 
буІРІУ 1 -8 
ді[л]о 8,7 
ба[з]а 10,3 
нб[ф 14,4 


речення вони можуть навіть зменшувати свою тривалість, а в окре¬ 
мих носіїв літературної мови, навпаки, збільшувати ЇЇ. 

Неоднакова тривалість довгих і коротких приголосних. Перші 
завжди довші від других. 

Співвідношення між їх тривалістю залежить від характеру 
приголосного та від Індивідуальних особливостей мовця (табл. 20). 

Таблиця 20 


Тривалість довгих м’яких приголосних 


Слово 

Перший 

мовець 

другий 

мовець 

Третій 

мовець 

Слово 

Перший 

мовець 

другий 

мовець 

Треті Й 
мовець 

судді 

[суд'гі 1 ] 

22,6 

28,0 

24,2 

суді 

[суд' I і ] 

15,0 

16,8 

14,2 

суддя 

[суд';а г ] 

20,4 

25,8 

23,5 

будяк 
[буд' а'к] 

16,8 

13,8 

14,2 

гілля 

[г'іл г :а»І 

18,0 

24,0 

22,3 

гіля 

ІгЧл' а 1 ] 

6,8 

11,6 

8,3 

навмання 
[кайман':а г ] 

17,8 

26,0 

21,2 

гомонять 
(гсшш' а’т'] 

15,6 

14,4 

16,1 

життя 

[жит':а'1 

26,6 

30,8 

29,0 

летять 
(лет' а'т'] 

17,4 

17,6 

20,0 

піддашшя 

[п'ідіа'шЧа] 

30,4 

25,0 

28,6 

наша 

(на'ша) 

25,6 

17,2 

20,2 

збіжжя 

[збТжЧа] 

19,8 | 

23,2 

19,6 

їжа 

Ід'жа] 

10,2 

16,8 

10,4 


Здебільшого тривалість довгих приголосних більша на */ 9 — 
і / і частин у від тривалості відповідних коротких. Випадків, коли три¬ 
валість довгих м’яких у два рази перевищує тривалість відповідних 
коротких, дуже мало. 

Проте подовжені тверді приголосні, наприклад, у словах стін¬ 
на, віддати і подібних майже завжди вдвічі триваліші, ніж від¬ 
повідні короткі, наприклад, у словах стіна, відати І т. д. 
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Співвідношення між довгими і короткими приголосними збе¬ 
рігаються як у повному, так і в розмовному стилі вимови, тобто 
різний темп мовлення не призводить до нівеляції їх характерної 
тривалості. Все це свідчить, що довгі приголосні мають власну спе¬ 
цифічну характеристику тривалості. 

ТЕМП МОВЛЕННЯ 

Поняття темпу мовлення — швидкий, повільний, скоромовка— 
зрозумілі кожному. Проте вони й досі не вивчені експериментально. 
Залишається ще не виясненим, за рахунок яких фонетичних еле¬ 
ментів відбувається прискорювання чи сповільнювання темпу мов¬ 
лення. 

Темп мовлення тісно пов’язаний, безумовно, із стилем мовлен¬ 
ня — повним, розмовним. 

У повному стилі речення вимовляється в повільному темпі, 
а в розмовному — у відносно швидшому. Залежність тривалості 
речень у різних стилях мовлення зумовлена, звичайно, певними 
фонетичними чинниками. 

Насамперед виявляється, що тривалість 80 того самого речення 
у різних носіїв української літературної мови неоднакова навіть 
при додержанні ними спільного стилю мовлення, вона залежить 
від індивідуальних особливостей мовця. Це переконливо підтвер¬ 
джується таким експериментом. Речення: Чи єсть у бога люте а ю, 
щоб у тій хаті не жи^го — в повному стилі, тобто чітко, повільно, 
прочитаю кілька осіб, які досконало володіють українською 
літературною мовою. У першої особи усе речення вклалося на 
300 рентгенокінокадрах, у другої — на 228, у третьої —на 182 кад¬ 
рах і т. д. 

Для всіх мовців характерні такі паузи, які супроводяться при¬ 
пиненням звучання, а з артикуляційного боку — опущенням м’я- 

Є И 

кого піднебіння: [Чи ]е [ с'т' у бо'га л'у'те зло / шчоб у т’ії ха'т'і 

II € 

не жило 1 //}. Це так звані справжні паузи. Але у першого мовця, 
крім них, зафіксовані й додаткові паузи, що зумовлювали сповіль¬ 
нення загального темпу мовлення, характерного для нього, хоч 
і не супроводжувалися опущенням м'якого піднебіння; артикуля¬ 
ційно вони виявлялися подовженням тривалості кінцевих голос- 

е II 

них і початкових приголосних: І Чи Іе'с'т' у бо'га | л'у'те зло/ 

и Є 

шчоб у т'ії ха'т'і | не жило 1 //]. 

Отже, паузи — це один із засобів подовження тривалості мов¬ 
лення, тобто уповільнення темпу мовлення. 

ао Тут Ідеться про фізіологічну тривалість, тобто тривалість артикуляцій 
певних звуків, зафіксованих на рентгеноплізці. Плівка рухалася під час запису, 
зі швидкістю 50—55 кадрів на секунду. Задля простоти порівнянь подаємо всі 
Дані за кількістю кадрів. 
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Темп мовлення залежить від тривалості окремих звуків і су¬ 
купності їх. Тривалість усіх голосних, усіх щілинних і зімкнених 
шумнихта сонорних приголосних утому ж реченні подано втабл. 21. 

Таблиця 21 


Тривалість мовлення 


Група звуків 

Тривалість у реїгггенокіяокадрїїх 

Перший 

мовець 

Другий 

мовець 

Третій 

мовець 

Голосні 

114 

67 

57 

Щілинні шумні 

52 

63 

54 

Зімкнені шумні 

37 

23 

23 

Сонорні 

43 

21 

24 


Таблиця 22 

Фізіологічна тривалість звуків 


Звук 

Тривалість у 
рентгенок 1 июкадрах 

Звук 

Тривалість у 
рент пзїок 1 нок а дра х 

Перший 

мовець 

Другий 

мовець 

Третій 

мовець 

Перший 

мовець 

Другий 

мовець 

Третій 

мовець 


Ч 


12 

9 

6 


ш] 

10 

8 

3 


и 


6 

3 

2 


ч 


5 

3 

5 


й 


10 

8 

6 


0 


3 

3 

3 


е 


4 

4 

1 


б 


6 

1 

2 


с 

'] 

9 

7 

7 


У 


7 

2 

3 


т'1 

4 

3 

3 


т'1 

6 

4 

4 


УІ 

12 

9 

9 


І] 


4 

2 

3 


б] 

8 

3 

2 


[й] 

3 

2 

1 


0] 

4 

2 

3 


[X] 

1 

6 

7 

6 


г] 


9 

7 

4 


а] 


11 

4 

5 


і 

1 

8 

5 

3 


т'1 

4 

6 

7 


л 

] 

15 

4 

5 


П 


8 

4 

2 


У 


5 

4 

3 


н! 


8 

8 

6 


Т 


9 

6 

6 


еі 


6 

3 

2 


Є 


6 

5 

1 


ж] 

10 

7 

5 


3 


4 

7 

12 


к] 


3 

3 

3 


л 


13 

6 

5 


л| 


7 

3 

8 


0 


8 

8 

7 


0] 


12 

6 

5 


Як видно з наведених показників, між загальною тривалістю 
речення і тривалістю голосних в їх сукупності у всіх трьох мовців 
зберігається приблизно однакова пропорційність. Вона щодо три¬ 
валості речення виявляється в ряді таких чисел — 300 : 228 : 182, 
а щодо загальної тривалості голосних— 114 : 67 : 57. Але при- 
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голосні (за деяким винятком) подібної пропорційності не збері¬ 
гають. Отже, темп мовлення визначається також тривалістю го¬ 
лосних у їх сукупності: порівняно менша тривалість їх характери¬ 
зує відносно швидший темп мовлення, а збільшення тривалості 

ГОЛОСНИХ СПОВІЛЬНЮЄ його. 

Зіставлення тривалості кожного голосного окремо в усіх трьох 
мовців теж підтверджує залежність загального темпу мовлення 
від тривалості голосних. У першого мовця, темп вимови якого най- 
повільніший, тривалість кожного голосного, як наголошеного, так 
і ненаголошеного, найдовша, а в останнього, за незначними ви¬ 
нятками, — найкоротша. 

Зіставлення тривалості кожного приголосного окремо (табл. 22) 
також не виявляє закономірності, як і тривалість їх сукупності. 
У мовця з повільнішим темпом вимови речення окремі приголосні 
звуки можуть бути коротші, а з швидшим — довші, і навпаки. 
Пор., наприклад, [з] у слові зло, [л] — у слові жило та деякі інші. 
Слуховий аналіз підтверджує, що збільшення тривалості приго¬ 
лосних зв’язане з притиском голосу на слові, до якого вони входять, 
отже, тривалість приголосних використовується переважно як 
один із засобів емфази, тобто наголосу, за допомогою якого поси¬ 
люється виразовість, емоціональність слова, тоді як тривалість 
голосних є одним із засобів прискорення чи сповільнення темпу 
мовлення. 

ІНТЕНСИВНІСТЬ ТОНУ ДЗВІНКИХ ПРИГОЛОСНИХ 

Дзвінкий приголосний у початковій позиції слова перед голос¬ 
ним та іншим приголосним (дати, діти, брати, збити), а також 
в інтервокальній позиції (водо, подяка, гожий) зберігає тон на 
протязі всіх трьох фаз його артикуляції. 

На початку артикуляції дзвінкого приголосного фіксується 
найбільша інтенсивність тону, як це видно з амплітуд на осцило¬ 
грамах, приблизно з середини Інтенсивність його починає посту¬ 
пово зменшуватися, а перед самим вибухом досягає мінімальної 
величини. 

Характеристика голосового тону довгих м'яких дзвінких при¬ 
голосних (угі[д':]я, ма[з':)ю) приблизно така ж сама, як і дзвін¬ 
ких приголосних на початку слів або в інтервокальній позиції. 
Однак зрідка спостерігається й інша характеристика їх тону: 
приблизно з середини артикуляції він починає посилюватися, що 
на осцилограмах відбивається збільшенням величини амплітуд. 
Перед вибухом у такому випадку фіксується середній рівень ін¬ 
тенсивності тону. 

Довгим твердим дзвінким приголосним (ма(н:Іа, Га[н:]а), зо¬ 
крема на межі префікса й кореня (о[б:]итий, пі[д:]ашшя, беІз:]брой- 
ний), здебільшого властива така характеристика тону, яка в дов¬ 
гих м’яких виступає лише зрідка, тобто його інтенсивність при* 
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близно з середини звучання цих приголосних зростає майже у два 
рази. 

Отже, характеристика інтенсивності тону довгих м’яких і 
твердих дзвінких приголосних не однакова. Перші з них набли¬ 
жаються до коротких приголосних. 

АРТИКУЛЯЦІЙНА БАЗА ПРИГОЛОСНИХ 

Під артикуляційною базою розуміють сукупність звичних для 
даної мови рухів і положень мовних органів. 

Переважна більшість приголосних сучасної української літе¬ 
ратурної мови артикулюється кінчиком і передньою частиною 
спинки язика. Така артикуляція властива всім передньоязиковим 
твердим [ті, [д], [н], [л|, [сі, [з], [ш], [ж], [ц], [§], [ч], [ас], [р], знач¬ 
ній частині палаталізованих — [с'1, [з'], [ц'[, [§'] та Іш’], [ж’], 
Іч’І, їж’]. Отже, кінчик язика з прилеглою до нього частиною 
спинки і є, очевидно, найбільш рухомим, найбільш активним орга¬ 
ном творення приголосних звуків і на нього припадає найбільша 
частина артикуляційної роботи, Хоч передньоязикові тверді, м’які 
й напівм’які спостерігаються переважно в дорсальному різновиді, 
однак апікальне і навіть какумінальне положення язика при їх 
творенні теж властиве українській мові. Приголосні [т'І, [д'З 
Ін'М л'] в українській літературній мові також можуть артнкулю- 
ватися як передньоязикові, проте поширенішою є їх середньо¬ 
язикова артикуляція. До середньоязикових належить також І її. 
З Інших приголосних значну групу становлять губні тверді ІпІ, 
16], їм], їв], Ефі і напівм’які Іп’], [б’], [м’1, Ів’І, [ф’І. Задньо¬ 
язикові представлені твердими приголосними Іг], Ік], [х] і напів¬ 
м’якими [к’], їх']. Отже, на долю середньої та задньої спинки 
язика припадає менша артикуляційна робота, ніж на передню 
її частину. Два приголосних — твердий Іг] і напівм’який Іг’і на¬ 
лежать до фарингальних. 

Такий склад приголосних української мови зумовлює відносну 
зосередженість артикуляційних рухів при їх творенні в передній 
частині ротової порожнини й певну скерованість дії кінчика язика 
у напрямі до зубів і ясен. Однак значна кількість приголосних 
твориться й при зосередженні артикуляційних рухів в інших ча¬ 
стинах ротової порожнини—середній і задній. 

Явище веляризації, що виявляється як легке забарвлення пев¬ 
них груп приголосних, пов’язане з роботою задньої частини спин¬ 
ки язика на рівні останніх зубів і навіть у максимальному вигляді 
не перевищує середнього рівня підйому. Ділянки спинки язика, що 
розташовані за останніми зубами, як і язичок, великою активністю 
не відзначаються. 

Лабіалізація деяких приголосних, передусім [ш], Іж], Іч], [ас], 
супроводиться активною роботою губ, характерною для україн¬ 
ської мови. 
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У творенні приголосних активну участь беруть голосові зв’язки, 
за роботою яких українські приголосні чітко поділяються на дві 
групи — на приголосні глухі і дзвінкі. 

АСИМІЛЯЦІЯ ПРИГОЛОСНИХ 

У фонетиці асиміляцією (від латинського аззітіїаііо — 
уподібнення) називається уподібнювання одного звука іншим, при¬ 
чому обидва такі звуки можуть входити до складу того самого 
слова або до складу двох різних слів, що стоять поруч. 

Залежно від того, в якому з двох звуків, що уподібнюються, 
відбуваються зміни, розрізняється асиміляція прогресивна і регре¬ 
сивна. Якщо попередній звук впливає на наступний, то така аси¬ 
міляція називається прогресивною, а якщо наступний 
впливає на попередній — регресивною. 

Асиміляція може відбуватися повною мірою і частково. При 
повній асиміляції один звук повністю уподібнюється другим, обид¬ 
ва звуки стають якісно однаковими і, якщо це приголосні, то зли¬ 
ваються в один довгий. При частковій асиміляції відбувається не 
повне уподібнення, а артикуляційне наближення одного звука до 
іншого, тобто такі звуки стають подібними між собою лише за якимсь 
одним або кількома елементами артикуляції. 

Сучасній українській мові, як і іншим слов’янським, властива 
переважно регресивна часткова асиміляція, причому розрізня¬ 
ються такі її різновиди: рпГіптл^ гпппсових зв ’язок (глу хість — 

діві я кість) , за .м'якістю^ за сп особом і місцем творення зву ків і 
за~ носовим' резонансом . 

Окремі 'явища прогресивної асиміляції приголосних здебіль¬ 
шого належать до історичного минулого української мови, але 
вони мають важливе значення для пояснення сучасного звукового 
обрису деяких її слів. 

Асиміляція за роботою голосових зв’язок 
Асиміляція за дзвінкістю 

У сучасній українській літературній мові дзвінкий шумний 
приголосний, впливаючи на попередній глухий, що стоїть з ним 
поряд, перетворює його на відповідний дзвінкий: [борот'ба 1 ] -* 
Ібород'ба 1 ]. 

Ця асиміляція в межах слова відбувається без жодного винятку 
в будь-якій фонетичній позиції, наприклад: Імолот'ба 1 ] -* імо- 
лод'ба 1 ], [кіс'ба 1 ] ■+ [кіз'ба 1 ], [вокза'лЗ ->■ |воґза‘л], [волочба 1 ] -»■ 
Іволожба 1 ], [о'тже] -► Іо'дже]. 

Така асиміляція приголосних можлива І на межі двох слів, 
ХОЧ І 3 деякими особливостями. Якщо поряд вимовляється два 
слова, з яких одне ненаголошене, то між ними виникає щільний 
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контакт, а на межі їх відбувається асиміляція приголосних, як 

п а н 

і в одному слові: як же Ііа'ґже І, тут би [ту'дбе 1, ось де [о'з'деі, 
хоч би [хочисби 1 !, як де і^аґде 1 !. 

При вимові поряд самостійно наголошених слів поява асимі¬ 
ляції залежить від темпу мовлення й чіткості вимови. У повіль¬ 
ному темпі мовлення і при чіткій вимові асиміляція приголосних 
на межі таких слів звичайно не відбувається. У швидкому темпі 
при менш виразній або й зовсім нечіткій вимові, що буває характер¬ 
на для розмовного стилю, приголосні в такій позиції асимілюються, 

Є 

наприклад: можуть бути [мо'жуд'бу'ти], наш брат [нажбра'т], 
ніс болить Ін'іізболи 1 ?'], кіт біжить Ік’^дб’іжи'т'], рік за роком 
1 р’і 1 гзаро 1 комі, піч біла Іп’іакб’і'лаІ, сип горох [си^горо'х]. У пе¬ 
рехідних стилях мовлення ступінь асиміляції приголосних на межі 
слів може бути незначний, ледве помітний. 

Перед сонорними [л], [р), [ні, [м], [в], [)] у літературній вимові 
асиміляція приголосних за дзвінкістю не відбувається {сміливий, 
слабий, трохи, тнути, світ, п’ять Іп]ат']). 

Асиміляція за глухістю 

Шумні дзвінкі приголосні в українській літературній мові не 
втрачають своєї дзвінкості в жодній позиції. Але під впливом на¬ 
ступного глухого в межах того самого слова або беззвучної паузи 
між словами вони частково знеголошуються. Це явище добре фі¬ 
ксують осцилограми й кімограми. 

Ступінь знеголошення дзвінких залежить від позиції приго¬ 
лосного, темпу мовлення і може бути різним у різних носіїв літе¬ 
ратурного мовлення. 

Експериментальними дослідженнями звичайного темпу вимови 
окремих осіб визначено показники зберігання дзвінкості приго¬ 
лосних у залежності від позиції в слові (табл. 23). 

Приголосні найбільше зберігають свою дзвінкість на кінці 
слова перед беззвучною паузою, а найменше — в кінці префікса 
перед коренем слова, що починається на глухий приголосний. 

Отже, асиміляція приголосних за глухістю найсильніше висту¬ 
пає на межі префікса й кореня, а найменше знеголошення дзвін¬ 
кості приголосних відбувається на кінці слів. 

Помітна також різниця щодо знеголошення дзвінких різних 
артикуляційних груп. Так, зімкнені приголосні більше, ніж щі¬ 
линні, схильні зберігати дзвінкість у кінці слів і в кінці кореня 
перед суфіксом. Серед щілинних шиплячий [жі здатний менше зне- 
голошуватись, ніж, наприклад, [зі 81 . 

*■ Лор, у І.*Зілннського вказівку на те, що у вимові молодшої генерації, 
існує тенденція до знеголошення дзвінких приголосних в другій частині їх арти¬ 
куляції, як наприклад, [д], [з], [ж], [б] у словах дід, зараз, хіба ж Іх'іба'ж), 
молодший, важко, грядка, надто, парубки (Юріз Гопеіусгпу ї?гука икгаіпзкіедз», 
Кгакб», 1932, стор. 119), 
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Таблиця 23 


Дзвінкість приголосних залежно від позиції, в % 



Осцилограми 

КІмограми 

Слово 

Перший 

«овець 

Другий 

«овець 

Третій 

мовець 

Четвер-. 

ТНЙ 

мовець 

Перший 

мовець 

Другий 

мовець 

Третій 

іі- 


На кінці слова 


зараз 

52,3 

21,1 

80,5 

32,4 

21,7 

36,0 

11,8 

аж 

29,2 

28,2 

54,0 

35,9 

28,7 

62,3 

26,4 

дуб 

58,4 

40,5 

74,0 

65,7 

36,3 

80,5 

92,0 

дід 

75,7 

45,1 

75,6 

65,3 

24,7 

69,0 

62,0 

корж 

49,2 

29,0 

41,2 

28,6 

28,5 

52,2 

12,5 

середній % 

52,9 

32,8 

65,1 

45,6 

28,5 

60,0 

40,9 


На межі кореня і суфікса 


дужка 

20,0 

17,8 

79,1 

22,7 

16,0 

54,8 

18,4 

казка 

20,0 

14,3 

37,2 

31,6 

27,8 

59,0 

19,0 

книжка 

22,2 

18,2 

58,5 

37,2 

26,2 

50,5 

14,5 

солодко 

45,0 

19,2 

61,2 

28,7 

42,0 

04,5 

33,0 

слизько 

29,4 

20,8 

52,0 

19,4 

24,4 

34,5 

19,2 

дядько 

58,7 

20,0 

88,7 

24,6 

42,4 

63,5 

40,5 

вогко 

40,9 

18,6 

23,2 

26,1 

19,0 

41,0 

34,5 

середній % 1 

35,7 | 

18,2 

57,2 

27,2 | 

28,2 | 

52,5 

25,6 


На межі префікса й кореня 


відповідь 

розчинив 

17,5 

21,7 

6,3 

15,6 

38.2 

44.2 

37,7 

18,1 

8,6 

15,6 

49,0 

44,6 

22,0 

9,3 

середній % 

19,6 ] 

10,9 | 

41,2 | 

27,9 

12,1 

46,8 

15,6 


Другий аспект проблеми асиміляції приголосних за глухістю 
становить питання про те, як людське вухо сприймає процес 
утрати дзвінкості: в яких межах утрата дзвінкості приголосних ним 
не відчувається, в яких відчувається і якою мірою. Як відомо, 
деякі дослідники вважають, що тривалість приголосного, так само 
як і висоту його тону, людське вухо сприймає не в лінійному ма¬ 
сштабі, а в логарифмічному. 

За браком відповідного експериментального дослідження обме- 
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жимось даними, що їх зібрали попередні дослідники на підставі 
аналізу безпосереднього сприйняття вухом процесу мовлення. 

У позиції на кінці слів перед беззвучною паузою, а також у 
кінці кореня перед суфіксом дзвінкі приголосні української мови 
здебільшого сприймаються як дзвінкі; однак і тут можливі певні 
відхилення. Наприклад, у таких словах, як нігті, кігті , легкий, 
вогкий, дзвінкий [г] на слух сприймається як глухий, тобто за слу¬ 
ховим сприйняттям він у такій позиції повністю втрачає свою 
дзвінкість. 

У позиції на кінці префікса і прийменника перед наступним 
глухим спостерігається тенденція до майже цілковитої втрати 
дзвінкості, причому тут можна виділити кілька випадків залежно 
від характеру приголосного, що закінчує префікс або прийменник. 

Префікс і прийменник (зі повністю знеголошується, змінюючись 
на глухий [с), наприклад: [спіечі, [спіоля, [стіобою, 1с:1обою, 
Іскінижки, Ісхіати, [с'ц'іідити, |с'Містися, іс:1тригати, [с:]крібати. 

Кінцевий приголосний [з], що закінчує префікси та приймен¬ 
ники, також здебільшого на слух сприймається як глухий: роїспін- 
тати, ро[сх]итати, роїск’Ііш, беїспіеречний, беїстіурботний, беістія- 
мний, череіс: ]илу, кріїс':1тіну. Однак приголосний Із) у цій 
позиції може й зберігати, частково чи повністю, свою дзвінкість, 
особливо перед приголосним іс], наприклад, ро(зс]адити, беїзс]- 
лавний. 

Кінцевий приголосний їжі у префіксі й прийменнику між та 
частці аж зберігає дзвінку вимову послідовніше і більшою мірою, 
ніж Із! у подібній позиції, наприклад, міжколгоспний, мііжпі- 
ланетний, мііжліартійиий, мііжтіими, аіжпіоки. 

Приголосні Ід), Ібі на кінці префіксів від-, над-, перед-, під-, 
об- і тих же прийменників найбільше з усіх приголосних здатні 
зберігати дзвінкість у позиції перед наступними глухими, на¬ 
приклад: віїдпіустка, віїдпіовідати, наїдсіилати, наїдхіодити, пе¬ 
ре! де їв іт, переідпілата, піїдкіладати, піїдпінс, піїдеіилюватн, 
оібкіладинка, оібпіалювати, оібтірушувати, оібшіивати, віїдтіих, 
наїдсіобою, переідтіобою, піїдхіатою. Однак в такій позиції [ді 
іїбі також можуть більше або менше знеголошуватися і сприйма¬ 
тися иа слух як глухі. 

На ступінь знеголошення дзвінких приголосних у кінці префікса 
перед початковим глухим кореня впливає наголос сусідніх голосних 
і темп мовлення. 

Експериментальні дані (у сигмах) про вплив наголосу і темпу 
мовлення на знеголошення дзвінких у кінці префікса перед глу¬ 
хими приголосними подано в табл. 24. 

Як свідчать експериментальні дослідження, межею знеголоше- 
ної і дзвінкої вимови приголосних у розгляданій позиції є вели¬ 
чина в 3 сигми. Дзвінкість сприймається на слух тоді, коли вона 
триває більше 3 сигм, якщо ж ця величина менша, то дзвінкий при¬ 
голосний звичайно сприймається як глухий. 
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Таблиця 24 


Вплив наголосу і темпу мовлення на знаголошення дзвінких у кінці 
префікса перед глухими приголосними 


Слово 

ПовинА стиль 

Розмовнн А СТИЛЬ 

Загальна гри¬ 
ва л їсть слова 

Тривалість 
дзвінко? час¬ 
тини [д]. [з) 

Загальна три¬ 
валість слова 

Тривалість 
дзвінкої час¬ 
тини [д]. [з] 

відповідь 

78,6 

2,2 

54,0 

1 ,4 

відповідати 

110,0 

3,4 

81,0 

2,4 

підкоп 

75,0 

3,6 

43 А 

1,4 

ПІДКОПНІЙ 

95,0 

3,4 

66,1 

1,8 

передсвіт 

87,0 

2,0 

57*0 

1,6 

відтак 

79,0 

4,8 

56,0 

2,6 

рбзклад 

78,0 

0,8 

52,0 

0,6 

розкладати 

105,0 

1,2 

76,0 

1*2 


У повному стилі ступінь збереження дзвінкості завжди вищий, 
ніж у розмовному, процес асиміляції приголосних у розмовному 
стилі виявляється сильніше, ніж у повному. 

Наголос, як показують пари слів відповідь — відповідати, рбз- 
клад — розкладати, передсвіт — відтак, істотного значення для 
збереження дзвінкості приголосного не має, проте, коли він падає 
на голосний перед дзвінким приголосним, цей приголосний асимі¬ 
люється глухим трохи сильніше, ніж тоді, коли наголос падає 
на один із голосних у складі після дзвінкого приголосного. 

В процесі асиміляції має серйозне значення характер приго¬ 
лосного, що зазнає асиміляційного впливу. Щілинний [зі вияв¬ 
ляє більшу схильність до асиміляції, а зімкнений Ід) — меншу. 
Приголосний Із) знеголошується до такого ступеня, що сприйма¬ 
ється на слух як глухий навіть у повному стилі мовлення. 

Характер приголосного, від якого виходить асиміляційний 
вплив, також позначається на інтенсивності асиміляції. Глухі 
щілинні (передсвіт) завжди сильніше впливають на попередні 
дзвінкі, а зімкнені (відтак, підкоп ) — набагато менше. 

Заслуговує на увагу також те, що в повному стилі перед щілин¬ 
ними ліквідується третя фаза артикуляції — вибух, і через це 
виникають умови для африкатизації зімкнених. У розмовному 
стилі вибух ліквідується в усіх випадках. 

На межі слів кінцеві дзвінкі приголосні підпадають частковому 
асиміляційному впливові початкових глухих у таких висловах, 
як дід пішов, віз поїхав, корж пікся, ніж тупий, хліб теплий і 
подібних, тільки в розмовному стилі, при тісному контакті між 
словами. Асиміляція їх у цій позиції подібна до тієї, що спосте¬ 
рігається на кінці кореня перед суфіксом. 
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Отже, до факторів, які сприяють асиміляції щодо участі го¬ 
лосу, належить фонетична позиція, темп мовлення та характер при¬ 
голосного. 

Фонетична позиція в середині слова, коли здійснюється тісний 
контакт між приголосними, сприяє асиміляції, а беззвучна пауза 
гальмує її; через те на кінці слів дзвінкість приголосного зберіга¬ 
ється повніше, ніж на межі кореня й суфікса або префікса й кореня. 

Вплив темпу мовлення на асиміляційний процес щодо участі 
голосу в творенні приголосного виявляється в тому, що в повному 
стилі при виразній вимові, коли виникають умови для чіткого мор¬ 
фологічного членування слів, він слабший, виникає певний спад 
його інтенсивності і дзвінкість приголосного перед глухим зберіга¬ 
ється краще, ніж у розмовному темпі мовлення, коли приголосні 
сполучаються тісніше, й внаслідок чого виникають сприятливіші 
умови для асиміляції. Можливо, що певну роль в інтенсивності 
асиміляційного процесу відіграє й наголос, тим більше, що префікси 
в українській мові здебільшого ненаголошені, а корені наголошені. 

Щілинні приголосні більше здатні до знеголошення перед глу¬ 
хими, ніж зімкнені, а зімкнені легше сприймають асиміляцію, 
спрямовану від щілинних, ніж асиміляцію, спрямовану від зімкне¬ 
них приголосних. 

Сучасна українська мова відбиває факти прогресивної асиміля¬ 
ції за дзвінкістю, зокрема у словах бджола (із бчола < бьчела), 
різдво (з розтво < рожьство), Гандзя (з Ганця), що мали місце 
в історії розвитку її фонетичної системи і вже знайшли своє від¬ 
биття в орфографії. Але на сучасному етапі розвитку україн¬ 
ської мови прогресивна асиміляція приголосних за дзвінкістю 
вже не діє. 

Асиміляція за місцем і способом творення 
приголосних 

За місцем і способом творення найбільш поширена асиміляція 
при збігові приголосних свистячих І шиплячих. 

Свистячі повністю уподібнюються наступними шиплячими, на¬ 
приклад: безжурний — бе[ж:!урний, безжалісний — бе[ж:]аліс- 
ний, через жито — чере[ж:]ито, з жару [ж:]ару, безшумний — 
бе[ш:]умний, без шапки — бе!ш:]апки, з шухляди — [ш:1ухляди, 
принісши — прині[ш:1и. 

Свистячі уподібнюються також і наступними африкатами, скла¬ 
довим елементом яких є шиплячий компонент [ші або [ж]. Наприк¬ 
лад, їзджу — їіжжіу, борозджу — боро[жж]у, пісок — пісчаний — 
пі[шч]аний, зчистити — [шчінстити, з джерела — [жжіерела, з 
джурою — [жжіурою, з чолом — (шч)олом. 

Шиплячі можуть повністю уподібнюватися наступними сви¬ 
стячими. Особливо така асиміляція поширена в дієсловах, наприк¬ 
лад, берешся — бере|с':|я, б'єшся — б’є[с':ія, умиваєшся — уми- 
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ває[с':)я, зважся — зваїз'с'ія. На межі таких слів, як наш син, 
між зерном, маж сам і подібних, вона може бути повною і неповною 
в залежності від темпу мовлення. 

Шиплячі уподібнюються також наступними африкатами, скла¬ 
довим елементом яких є свистячий [сі або [з], наприклад, у чашці — 
у чаїс'ц'їі, у книжці — у кни[з'ц'іі, між дзьобом — мі[з§']обом. 

Відбуваються також асиміляційні зміни в африкатах під впли¬ 
вом наступних свистячих, шиплячих або інших африкат. Причому 
у цьому процесі зазнає уподібнення другий складовий елемент 
африкати, наприклад, качці — ка[ц':1і, мисочці — мисо[ц':]і, мо¬ 
рочся — моро[ц':!я. 

Зімкнені передньоязикові [т], (дЗ перед свистячими, шиплячими 
або африкатами частково або повністю африкатизуються. Цілко¬ 
вита африкатизація, тобто повне перетворення зімкненого й наступ¬ 
ного приголосного в одну африкату, відбувається тоді, коли обидва 
звуки дзвінкі або обидва глухі, наприклад, брат забув — бра[т 
§з абув, вітцем — ві[ц:]ем, ворітця — ворі[ц':я], багатший —ба- 
га[ч:]нй, вітчизна — ві[ч:]изна, коротший — коро[ч:]ий. Така аси¬ 
міляція особливо поширена в дієсловах з часткою-ся: голиться — 
голи[ц':]я, робиться — роби[ц';]я, миється — мнє[ц':]я, йдеть¬ 
ся — йде[ц':]я, вимовляється — вимовляе|ц':Ія, радься — ра- 
[§ 'ц'ія. 

Асимілятивний процес за способом і місцем творення приголос¬ 
них відбувається також інтенсивніше і повніше при швидшому 
темпі мовлення, ніж при повільному і виразному. 

У розмовному стилі при швидкому темпі вимови асиміляція 
відбувається особливо яскраво в тісних сполуках приголосних, 
тобто в середині слів, менш яскраво на межі службових і самостій¬ 
них слів, а ще менш — на межі самостійних слів. 

Асиміляція за м’якістю 

Асиміляція за м’якістю залежить насамперед від характеру 
приголосного, що стоїть перед м’яким. 

Так, передньоязикові приголосні [с], [з], [ці, [§1, [т], [д], їй], 
[лі уподібнюються за м’якістю наступними м’якими цієї ж групи: 
наприклад, дня [д'н'аі, для [д'л'аї, тління [т'л'і'н'іа], жінці (ж’Рн'- 

ц Є и 

ц'іі, вогкості [во'хкос'т'іі, зняти [з'н'а'ти], навесні [навес'н'і 1 !. 

Передньоязикові зімкнені [т], [д], [ні, [л] перед усіма Іншими 
пом’якшеними приголосними !р’], [к’І, Іг’], їм’], [б’], [в’1, [ф’1, 
[ш’І, іч’і, їж’], що звичайно вимовляються як напівм’які, асиміля¬ 
ційного впливу за цією ознакою не сприймають і не пом’якшуються: 

Є 

трьох [тр’ох], дряпати (др’а’патиї, менші [ме'нш’ІІ, твій [тв’ій], 

Є 

палкі [палк’і 1 !, дміть [дм’іт'З, у шитві [шитв’і 1 !, у колбі [ко’лб’і), 

Є 

у халві [халв’і 1 ], хиткій Іхитк’Рй]. 
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Передньоязикові щілинні Ісі, [з| та африкати з свистячим скла¬ 
довим елементом [ці, [§1 на відміну від передньоязикових [ді, [т], 
[ні, [л] у позиції перед губними та [р] можуть пом’якшуватися, 
хоч і непослідовно: світ [с'в*іт], спів [с'п’Іу], слшгІс'м’Іх], свято 
с'в’а'то], цвіт [ц'в’іті, цвіль [ц'в’іл'1, цвях [ц'в’ахі, але й 

Є 

Ісв’іт], [см’іх], [дв’і], [тв’ійі, завжди [зрячий], Іср’і'биийІ, [зб’ір]. 

Перед приголосними іс], [з], [ц], [§3, [ті, [д], ін), [лі при¬ 
голосні [д], [з] часто пом’якшуються також на кінці префіксів та 

Є 

прийменників, наприклад, відділ [в’і'д'іїл], віддячити Ів’ід'їа'чи- 

і Є ♦ 

ти], відтяти [в’ід'т'а'ти], піддягати [п’ід':ага’ти], підлізти Іп’ід'- 

Є е 

л'І'зти], підніжжя [п’ід'н’^ж’іаі, підсісти [п’ід'с'Рстн], з сіней 

* н щ 

[с'с'іне^], через нього Ічерез'н'о'гої, від нього — [в’ід'н'о'гої, проте 

Є Н 

у цій позиції поширена й тверда вимова [ді, [з]: [в’ ідт'а'тиі, [че- 

Н 

резн'о'го], [в’ідн'о'го]. 

Перед приголосними Ір’], [к’1, [г’1, [м’1, [б’І, [в’1, [ф’І, [ш’І, 
Іч’], [ж’], що стоять на початку кореня, приголосні [д], [з] в кінці 
префікса звичайно не пом’якшуються: відвіку [в’Ідв’і'куї, звідкіля 

Є 

Ізв’ідк'іл'а 1 ), відчіплювати [в’ідч’Нпл'увати], відрізувати [в’ід- 

Є 

р’і'зуватиі, підмітати [п’ідм'іта'тиі, підряд [п’ідр’а'д]. 

Передньоязикові приголосні (р), [ш], іжі, [ч), задньоязикові 
[к], |ґі, [х], фарингальний [гі, губні [п], [61, Ім], [в], [ф] асиміля¬ 
ційного впливу за м’якістю не сприймають і в позиції перед пом’як¬ 
шеними приголосними залишаються твердими, наприклад: курці 

Н 

[ку'рц'і], у зерні [зерн'і 1 ], у багні [багн'і 1 ], у борошні Ібо'рошн'і], 
квітка ІквТтка), гніт [ґн'іт], обважнілий [обважнілий], землі 

Н 

[земл'і 1 ]. 

Асиміляція за м’якістю в порівнянні з іншими типами асиміля¬ 
цій приголосних сильніша, вона відбувається в широких пластах 
лексики як у розмовному, так і в повному стилі мовлення. 

Ступінь пом’якшеності приголосних, від яких виходить асимі¬ 
ляційний вплив, і тих, які підпадають асиміляції, не однаковий. 

Перші, як і відповідні м’які приголосні у відносно незалежній 
позиції, палаталізуються завжди дещо більше, ніж приголосні, 
які зазнають асиміляційного впливу. Процес пом’якшення приго¬ 
лосного, що підпадає асиміляції, розпочинається з першої фази його 
артикуляції. У тих приголосних, які асиміляції за м’якістю не 
сприймають, наприклад [р] у слові чорнім [чо'рн'імі, спостеріга¬ 
ється деяке незначне пристосування вимови до наступного м’я¬ 
кого тільки під час останньої фази їх артикуляції. 
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Асиміляція щодо участі носового 
резонатора 

Асиміляція за носовим резонатором не властива сучасній укра¬ 
їнській літературній мові, але вона відома багатьом українським 
діалектам. Така асиміляція проявляється у впливі носового приго¬ 
лосного (н] на попередні губні [б], Іві та передньоязиковий їді. 
Вона полягає в тому, що м’яке піднебіння з піднебінною завіскою 
під час артикуляції попереднього приголосного передчасно опу¬ 
скається, внаслідок чого він перетворюється у відповідний носовий 
приголосний — [б] -*• імі, [в] -»■ [м], [д] -*■ [н], наприклад: ріівніий 
рі|мн]ий, да[вн)о -> да[мн]о, срЦбн]ий -* срі[мн]ий, біідніий 
бі[н:1ий, спіїдніиця ->■ спі{н:]иця. 


II. ФОНОЛОГІЧНА СИСТЕМА УКРАЇНСЬКОЇ 
ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 


основні поняття ФОНОЛОГІЇ 

Найголовніше поняття фонології — це фонема, одиниця 
фонологічної системи певної мови. Ф онеми е компонентами значу- 
щ их один иць мови — морфем і слів'та служать засобом їх розпіз¬ 
навання й розрізнювання. 

У системі мови фонеми виконують такі функції: конститутив¬ 
ну, ідентифікаційну і дистинктивну. 

Кожна мова є складною системою, або системою систем, у склад 
якої входять різні субсистеми, інакше — часткові системи, або 
підсистеми: фонологічна, морфологічна, лексична, синтаксична. 
Кожна з цих підсистем має свої одиниці: синтаксична — речення, 
лексична — слова, морфологічна — морфеми, а фонологічна — фо¬ 
неми. У загальній системі мови окремі підсистеми становлять ніби 
яруси, чи поверхи, одного цілого, де одиниці нижчого поверху 
служать матеріалом, з якого будуються одиниці безпосередньо 
вищого: з фонем складаються морфеми, з морфем — слова, а із 
слів — речення. 

Отже, перша функція фонем — конститутивна (від 
латинського сопзШиеге —-^утворювати',' складати ) гіолягає в тому, 
що фонеми правлять за матеріал, з якого утворюються одиниці 
вищих поверхів мови—морфеми й слова. 

Коли людина слухає, як хтось говорить, то з суцільного потоку 
мовлення її вухо виловлює окремі звуки, які вона розпізнає як 
реалізації тих чи інших фонем, а завдяки цьому розпізнає також 
і складені з цих фонем морфеми та слова, що в процесі мовної 
комунікації діють як знаки відповідних предметів, понять тощо. 
У цьому розпізнаванні виявляється дуже важлива для мовних 
зносин друга — ідентифікаційна (від латинського ібеп- 
Шісаге — ототожнювати) функція фонем. 

Третя функція фонем полягає в тому, що вони служать також 

для -а о з р і з н ю в а н н я_значущих од иниц ь мови — морфем 

та .слів . 
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Морфеми і слова можуть відрізнятися одні від одних як кіль¬ 
кістю, так і якістю своїх фонем. Так, у словах село і книжка склад 
фонем різний і якісно, і кількісно. У слові село чотири фонеми: 
|с|, |е|, |л|, |о]; у слові книжка — шість, і зовсім інших: |к| (по¬ 
вторюється два рази), |н|, | и |, |ж|, 1 а 1. 

Часом буває так, що в двох словах частина фонем однакова, а 
частина різна. Таке бачимо, коли порівнюємо фонемний склад слів 
винесла та вивезли : у них по чотири фонеми однакові — ]в|, |и|, 
|е!, | л І, а по три різні: коли в першому є І н |, | с| та | а І, то в другому 
відповідно — І в |, | з і та 1 и [. Ще інакший випадок матимемо тоді, 
коли в різних словах усі фонеми однакові, але йдуть одна за однією 
в різному порядку, як, наприклад, у парах слів рад — дар, лис — 
сил, там — мат. 

Роль фонем у розрізнюванні слів чи морфем виявляється особ¬ 
ливо виразно тоді, коли зіставляємо слова або морфеми, відмінні 
одні від одних лише однією фонемою при однаковості всіх Інших. 
Тут можемо спостерігати такі випадки, де зіставлювані слова чи 
морфеми відрізняються одне від одного початковою, кінцевою або 
середньою фонемою. Наведемо приклади: 

1) Неоднакова початкова фонема: час, гас, пас, нас, вас, кас, мас. 

2) Неоднакова кінцева фонема: гак, гад, газ, гас, гам або сир, 
сип, сит, сил, сим, син, синь [син']. 

3) Неоднакова середня фонема: там, том, тем, тим. 

Подібна роль фонеми і в розрізнюванні морфем. Так, наприклад, 

тільки однією фонемою відрізняються префікси до- і по- {додати — 
подати, доставити — поставити), за- і зі- (забрати — зібрати, 
заставити — зіставити), у- І о- (убрати — обрати) та ін. Лише 
однією фонемою відрізняються також суфікси -ак, -ук, -ик, -ок або 
-ук, -ух, -ун та закінчення -ам, -ом, -им, -ем і т. д. 

Отже, фонеми служать не тільки як матеріал для творення та 
засіб для розпізнавання значущих одиниць мови, а й як засіб для 
їх розрізнювання. У цьому й виявляється третя дуже важлива 
функціг- фонем — розріз нювальн а, або дистинктив- 
н а (від латинського бізііп^иеге — розпізнавати, розрізняти). 

Фонеми не слід ототожнювати з конкретними мовними звуками. 
З погляду фізики конкретний мовний звук, тобто звук, вимовлений 
певною особою в певний означений момент, — це найменший від¬ 
різок мовного потоку, фізичне явище, яке має свою фізично-аку¬ 
стичну характеристику — специфічну силу, тембр, висоту, тон 
тощо. 

Кількість градацій акустичних характеристик мовного звука 
як певної означеної фізичної величини теоретично безмежна, хоч 
різниці між окремими конкретними звуками можуть бути дуже 
незначні, навіть непомітні для вуха. Так, голосні перших складів 
у словах певно, тебе, пиши, тихо, інший, міра утворюють ряд зву- 

не І 

ків Іе-е-и-н-и-і], у якому голосний [е] через кілька посередніх 
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відтінків непомітно переходить спочатку в [иі, а далі в [ІІ. А фак¬ 
тично кількість цих посередніх звуків, з яких кожен уже не е 
[е] і ще не є іиі або вже не є їй 1 і ще не є Іі], більша. Оті ще дріб¬ 
ніші відтінки можна б виразити за допомогою додаткових знаків 

(н> (е) (И>И Се) е 

[е], [и] тощо 1 , дістаючи ряд [е-е-е-и-и-и| і т. д. 

Як показали експериментально-інструментальні дослідження, 
«той самий* голосний чи приголосний у тому самому слові звучить 
по-різному не тільки в різних людей, а й у тієї самої особи, коли вона 
повторює те слово кілька або кільканадцять разів. Тому можна 
сказати, що кожний конкретний мовний звук є явище одноразове 
й неповторне: двічі вимовити зовсім тотожний звук неможливо. 

У протилежність конкретному мовному звукові, фонема — 
це не фізичне явище, а наукове узагальнення, поняття про звук 
у його функції в системі мови — в характері одиниці її фонологіч¬ 
ної субсистеми. У кожній мові є певна означена кількість таких 
одиниць, що безконечно повторюються, виконуючи свої функції в 
системі мови. 

У процесі мовлення кожна фонема реалізується в ряді звуків, 
що мають більшість спільних рис, але де в чому відрізняються один 
від одного. Серед цих звуків розрізняємо головний вияв 
фонеми та його варіанти 2 . 

Головним виявом фонеми називається звук, у якому 
дана фонема найчастіше реалізується в позиції, незалежній від 
таких фонетичних умов, як місце в слові, наголошеність чи ненаго¬ 
лошеність складу та вплив сусідніх звуків. Оцей головний вияв 
власне й мають на увазі, коли говорять про особливості звучання й 
артикуляції фонеми та про її варіанти. 

Варіантами фонеми звичайно називають усі її звукові реаліза¬ 
ції, разом з головним виявом. Розрізняються три типи варіантів 
фонеми: факультативні, позиційні й комбінаторні. 

Факультативними варіантами називаються звуки, 
що можуть виступати замість головного вияву даної фонеми в 
незалежній, або сильній, позиції. Наприклад, у сучасній україн¬ 
ській літературній мові фонема | в | звичайно вимовляється як 
губно-губний ЩІЛИННИЙ ДЗВІНКИЙ Приголосний [XVI. Але дехто з 
носіїв української літературної мови в такій самій позиції може 
вимовляти губно-зубний приголосний [VI; тому цей губно-зубний 
приголосний вважається за факультативний варіант фонеми] в і, 
точніше, її головного вияву. 

Позиційними варіантами називаються звуки, що 
їх вимовляють замість головного вияву даної фонеми тільки в пев- 


1 Пар., наприклад, у «Курсі сучасної української літературної мови» за 
ред. Л. А. Булаховського, т. І, стор. 162 й далі; Л. В. Щ е р б а, Русскке глас- 
нме в качественном и количествелном отношеиии, стор. 12—13. 

а У такому самому значенні деякі мовознавці, зокрема закордонні, вживають 
термін алофони. 
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ній означеній позиції. Наприклад, у сучасній українській мові фоне¬ 
ма | в і після голосного в кінці слова або складу (тобто лише в такій, 
а не іншій позиції) вимовляється як нескладотворчий голосний (у); 
тому цей звук будемо вважати позиційним варіантом фонеми }в|. 
Як приклад на інший позиційний варіант можна навести голосний 

Є 

їй], у якому часто реалізується і фонема І и ], і фонема |е| в ненаго- 

Є 

лощених складах, чи в ненаголошеній позиції: мети, живе [мити 1 ], 

Є 

[живе 1 ]; отже, цей голосний виступає як позиційний варіант двох 
фонем — і и | та | е |, 

Комбінаторними варіантами називаються зву¬ 
ки, які вимовляються замість головного вияву даної фонеми вна¬ 
слідок змін, що відбуваються в артикуляції під впливом звукового 
оточення. Так, голосний і і] вимовляється завжди з високим під¬ 
няттям язика та з висуненням його вперед, у напрямі до передньої 
частини піднебіння. Таке положення язика під час артикуляції 
голосного [і] має вплив на вимову попереднього приголосного, що 
в такому випадку утворюється з вищим, ніж звичайно, положен¬ 
ням язика, тобто більше чи менше пом’якшується. Навіть губні 
приголосні, які в сучасній українській літературній мові взагалі 
нездатні пом’якшуватися, перед [і] вимовляються не так твердо, як 
звичайно, а напівм’яко. Ось такі напівм’які губні, а також передньо¬ 
язикові шиплячі й деякі інші приголосні, що їх вимовляємо, на¬ 
приклад, у словах білий, віра, місто, жінка, шість, кінь тощо ви¬ 
ступають як варіанти твердих приголосних фонем ]б], |в|, |м|, 
|ж І, | ш | та |к]. Де комбінаторні варіанти, бо вони появляються 
внаслідок впливу наступного звука — голосного [і]. 

У певних випадках деякі фонеми можуть реалізуватись у таких 
звуках, що збігаються з головними виявами інших фонем. Так, 
наприклад, останньою фонемою префікса роз- є приголосний [з]; 
але внаслідок асиміляції наступним [ч] або [ш] в таких формах, 
як розчистити чи розширити, вона може вимовлятися і як [ші, 
І як [ж], тобто як головний вияв фонеми |ж . Подібне явище спо¬ 
стерігаємо в словах просьба й боротьба, де фонема 1с' | перед на¬ 
ступним дзвінким приголосним’[б] вимовляється як [з'], а фонема 
|т' | — як Ід'). На відміну від основних варіантів відповідних фо¬ 
нем, такі їх реалізації, що збігаються з виявами інших фонем, бу¬ 
демо називати додатковими варіантами 3 . 


3 Деякі автори вживають відповідно терміни варіації й варіанти, 
причому перший відповідає нашому основні варіанти, а другий — 
нашому додаткові варіанти (див. Р. И. Аванесов и 
В. Н* Сидоров, Очерк грамматнкк русского літературного язика, М., 
1945; А. А, Реформатскнй, Введенне в язьїкознание, М* т 1947, і пізніші 
видання; його ж, О соотношеніш фонетики и грамматнки (морфологии), 
«Вопросьі грамматнческого строя», М., 1955), Але в більшості мовознавчих праць 
усі звукові реалізації фонеми називають просто її варіантами або а л о- 
фонами. 
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У процесі мовлення звичайно одній фонемі відповідає як Ті 
реалізація один звук. Але в деяких випадках в одному звукові мо¬ 
жуть реалізуватися дві фонеми. Це буває тоді, коли в одному зву¬ 
ковому вияві зливаються дві фонеми, що належать до різних мор¬ 
фем. Так, наприклад, у слові людство є сім фонем: Іл'у'дствоІ; 
але фактично тут ми вимовляємо тільки шість звуків: [л'у^твоІ, 
бо в одному приголосному і§[ в даному разі реалізується й остання 
фонема кореня — |д|, і перша фонема суфікса— |с). Таке саме 
явище бачимо в формах сниться , живеться, робиться тощо, які 

Є Є 

звучать [сниіц':а], [живе'ц'іа], [ро'биц'щ] І т. д. Тут у подовженому 
приголосному [ц':], тобто в одному звукові, зливається остання 
фонема дієслівної флексії — |т’| з першою фонемою зворотної ча¬ 
стки — | с' |. 

Таке злиття спостерігається й при збігу двох однакових приго¬ 
лосних у таких формах, як життя, знання, галуззя, суддя і по- 

дібних, що вимовляються як [жит'іа 1 ], [знан':аі1, [галу'з'їа], 
[суд'їа 1 ], бо фонетична система української мови не допускає 
збігу двох однакових приголосних. 

Усі звукові реалізації певної фонеми, тобто її головний вияв, 
основні й додаткові варіанти, утворюють звукове поле 
даної фонеми. У звуковому полі центральне місце займає головний 
вияв фонеми. Основні варіанти виступають тут як його звукові 
синоніми, а додаткові — як омоніми. 

При наявності спільних додаткових варіантів у різних фонем 
їх звукові поля перехрещуються. 

До основних понять фонології належать також поняття д и- 
ференціальних ознак та їх нейтралізації в 
певних умовах. 

Мовні звуки, в яких реалізується певна фонема, відзначаються 
рядом акустичних та артикуляційних характеристик. Серед них 
виділяються диференціальні ознаки — артикуля¬ 
ційні або акустичні властивості, що відрізняють одну фонему від 
другої. Інші ознаки, які не мають значення для фонематичної 
класифікації, називаються супровідними або надлиш¬ 
ковими, При цьому та сама ознака може бути диференціаль¬ 
ною в одних мовах і тільки супровідною в інших. Так, довгота й 
короткість голосного є диференціальними ознаками в англійській, 
німецькій та чеській мові і тільки супровідними в українській, 
російській чи польській. Так само губно-зубна і губно-губна арти¬ 
куляція дзвінких щілинних приголосних е диференціальною оз¬ 
накою в англійській мові, де вона розрізнює фонеми | V | і |и/|, а в 
українській вона супровідна, бо як губно-губний, так і губно- 
зубний дзвінкий щілинний приголосний тут є тільки факультатив¬ 
ним варіантом однієї фонеми |в|. 
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Деякі диференціальні ознаки фонем можуть у певних умовах 
нейтралізуватися. Нейтралізацією називається втрата 
фонологічно значущої ознаки фонемами, які протиставляться 
одна одній тільки за даною ознакою й відрізняються від інших 
фонем сукупністю рис, спільних для цих фонем 4 , Так, наприклад, 
українські приголосні |с'[ і |з'| відрізняються від Інших приголос¬ 
них фонем української мови сукупністю ознак передньоязиково- 
зубної артикуляції, щілинності та м’якості, а протиставляються 
одна одній лише за ознакою глухості —дзвінкості. Але коли при¬ 
голосна фонема | с' | вживається у слові безпосередньо перед дзвін¬ 
кою несонорною приголосною, то в такій позиції, наприклад у 
слові просьба Іпро'з'ба), ознака глухості першої фонеми нейтралі¬ 
зується і фонема | с' | реалізується в дзвінкому приголосному [з'], 
що тут виступає як її додатковий варіант. Подібне відбувається 
з глухою фонемою | т' | у слові боротьба [бород'ба 1 * ) тощо. Фонеми 
із | і |ж| відрізняються від інших українських приголосних сукуп¬ 
ністю ознак передньоязиковості, щілинності, дзвінкості та твер¬ 
дості, а протиставляються одна одній лише за місцем творення: 
перша утворюється на зубах, а друга на яснах. Але в таких словах 
і сполученнях, як розжарити, розжитися, з жалю, з життя, де 
фонема | з | стоїть безпосередньо перед |ж|, вона реалізується в 
ясенному (альвеолярному) приголосному [ж], що тут виступає як 
додатковий варіант фонеми |з|. Таким чином, єдина ознака, що 
розрізняла ці дві фонеми, зубна чи ясенна артикуляція, втрачає 
свою дистинктивну силу, нейтралізується. 

Серед інших важливих понять фонології є ще поняття фоно¬ 
логічної кореляції. 

Термін фонологічна кореляція вживали в мовознавчій літера¬ 
турі в різних значеннях. У кінці XIX ст. І. О. Бодуен де Куртене 
ним називав те явище, що тепер відоме під назвою морфонологіч¬ 
ного чергування фонем ь . Іншого значення набув цей термін у 
кінці 20-х — на початку 30-х років нашого століття у працях пред¬ 
ставників празької фонологічної школи. У них фонологічна коре¬ 
ляція— це система фонологічних протиставлень, для якої харак¬ 
терна спільна кореляційна властивість ®, або сукупність усіх ко¬ 
релятивних пар фонем, що мають спільну корелятивну ознаку 7 . 


4 Пор. Л. И. Б о г о р а з, О нейтрали запни и архифонеме в евязн с соглас- 
ньіми архифонемамн русского язика, «Проблеми структури ой лин генетики». 
М., 1963, стор. 153. 

1 Див, И. А. Бодузн де Куртенз, Избраинне труди по обіде му 
язнкознанию, т. І, М., 1963, стор. ЗОЇ. 

* Див. «Тези» Празького лінгвістичного гуртка (1929), у кн. В. А. З в е- 
гни це в, Исторня язикознаиня XIX—XX веков в очерках и извлечениях, 
ч. 2, изд. З, М., 1965, стор. 126—127; «Проект стандартизованої фонологічної 
термінології», «Тгауаих би Сегсіе 1 дп£Ш 5 ІІдііе бе Рга§ие», 4, Ргацие, 1931, 
стор. 313—314, 

7 Н- С. Трубецкой, Основи фонологнн. Перевод с немецкого А, А. Хо- 
лодовнча, М., 1960, стор. 95. 
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У наш час, крім подібних поглядів, зустрічаємо також цілком від¬ 
мінне розуміння цього поняття — як більшої фонологічної оди¬ 
ниці, що складається з кількох фонем, котрі на основі певних спіль¬ 
них ознак і певних протиставлень утворюють деяку кількість се¬ 
рій і рядів 8 . 

У сучасному радянському мовознавстві маємо чітке визначення 
поняття фонологічної кореляції у проф. О. О. Реформатського. 
Він називає кореляціями, або корелятивними протиставленнями, 
фонем такі протиставлення, члени яких відрізняються тільки од¬ 
нією ознакою, а за всіма іншими збігаються; наприклад |п| — 
|б|, | т | — |т' | та ін. 9 

Поняття фонологічної кореляції належить, отже, до спірних 
у мовознавчій літературі. 

Слово кореляцій походить від латинського геіаііо — 
відношення, а з префіксом сог- — співвідношення, взаємозв’язок. 
У такому або подібному значенні воно вживається як термін у біо¬ 
логії, медицині та інших науках. Щоб не створювати термінологіч¬ 
ного хаосу та не утруднювати читання й розуміння мовознавчої 
літератури, таке традиційне розуміння цього терміна потрібно 
зберегти й у фонологічній термінології. Тому фонологічною 
кореляцією будемо називати відношення між фонемами, 
що протиставляються за якоюсь однією диференціальною ознакою, 
при спільності всіх інших диференціальних ознак. 

В українській мові маємо, наприклад, кореляцію дзвінкості— 
глухості і твердості — м’якості в системі приголосних фонем. 
Перша виступає в парі |б| — | п|, де обидві фонеми є губно-губні, 
зімкнено-проривні, тверді й нен особі приголосні, що протистав¬ 
ляються лише за однією ознакою дзвінкості — глухості. Другу 
спостерігаємо, наприклад, у парі | н | — | н' |, де обидві приголосні 
є передньоязиково-зубні, напіввідкриті, носові та дзвінкі, а про¬ 
тиставляються тільки за твердістю — м’якістю. 

Члени таких корелятивних пар можуть утворювати ряди, де 
всі фонеми одного ряду мають таку саму диференціальну ознаку, 
якої не мають фонеми другого ряду. Так, у сучасній українській 
мові приголосні фонеми 

1б|, |д|, |з|, І ж І, І3|, |ж|, І З'І, І з'І, |д'І 
іп|, |т|, |с|, Іш|, )ц|, І ч |. |ц'(, |с' І, |т' |, 
які попарно протиставляються за кореляцією дзвінкості—глу¬ 
хості, утворюють два ряди: у першому всі приголосні дзвінкі, а 
в другому — глухі* 


8 Днв. А. Мартине, Принцип зкономин в фолетическнх измененнях 
(Проблеми диахронической фонолопш). Перевод с французе кого А. А. Залнзня- 
ка, М., 1960, стор. 97—98; його ж, Основи общей лннгвнетики, «Новое в лин- 
гвиетнке*. вьш. ПІ, М*, 1963, стор. 422—423* 

9 Див, А, А. Реформаток нй, Введение в язьїкознаниє, М., 1955, 
етор. 177—178* 
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РОЗВИТОК ПОГЛЯДІВ НА СИСТЕМУ ФОНЕМ 
СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 

В історії розвитку поглядів на систему фонем сучасної україн¬ 
ської літературної мови можна розрізнити два періоди: 1) дофо- 
НОЛОГІЧНИЙ, у якому ЗГІДНО З традиційним суто фоНЄТИЧННМ під¬ 
ходом розглядалися тільки мовні звуки І навіть не вживався 
термін фонема; 2) фонологічний, у якому вже розглядається 
питання про кількість і якість фонем як функціональних оди¬ 
ниць фонологічної системи української літературної мови та про 
їх звукові варіанти. Перший із цих періодів триває до другої поло¬ 
вини 20-х років нашого століття, тобто до часу, коли українські 
фонетисти звертають увагу на вчення Бодуена де Куртене та 
Л. В. Щерби, а далі й на праці з фонології членів Празького лінгві¬ 
стичного гуртка. 

Початок фонологічного періоду в українському мовознав¬ 
стві можна датувати 1927 р., коли вийшла з друку книжка 
проф. Є. К. Тнмченка «Курс Історії українського язика». Автор тут 
уже говорить не просто про звуки, як до цього часу, а про звукові 
системи мов та про фонеми як їх одиниці 10 . У наступні роки з’являю¬ 
ться праці О. Н. Синявського («Спроба звукової характеристики 
літературної української мови», 1929), О. Б. Курило («До поняття 
«фонема», 1930) та ін. 

Але поряд з цими працями, в яких питання про звуковий склад 
української літературної мови розглядається вже в фонологічному 
аспекті, і далі з’являються описи фонетики української мови, скла¬ 
дені в традиційно фонетичному плані, де поняття н термін «фонема» 
навіть не згадуються * 11 . 

Проте й стара, дофонологічна фонетика, в якій поняття фонеми 
не було ще теоретично сформульоване, стихійно оперувала власне 
не звуками мови, а фонемами. Бо, як справедливо відзначив один 
із сучасних російських фонетистів, уже саме констатування того, 
що в даній мові є такі-то звуки, являє собою не простий перелік 
звучань, а перелік звукових одиниць, які розрізняються іа . З 
другого боку, правильно розуміти місце звукових одиниць та їх 
функції в загальній системі мови давнішим авторам перешко¬ 
джало змішування понять «звук» і «буква», а також брак чіткого 
відмежування фонетичних явищ літературної мови від діалектних. 
У цьому нашому огляді розглядатимуться тільки праці останнього, 
фонологічного періоду в українському мовознавстві. 

Різні автори, що писали про систему голосних української лі¬ 
тературної мови, висловлювали неоднакові погляди щодо її скла¬ 
ду. Коли в дофонологічний період вважали, що українська літера- 

10 Днп, Є. Тимчеико, Курс історії українського язика. Вступ і фо¬ 
нетика, ДВУ, 1927, стор. 62—63. 

11 Див., наприклад, ,1. 7 . 11 у гї зк і, зазнач, праця. 

11 Див. Л. Р. З н н д е р, СЙщая фонетика, стор. 12. 
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турка мова має 6 голосних | а |, |о|, |у|, |е|, [и| та | і |, то пізніше 
деякі автори, описуючи систему українського вокалізму з фоно¬ 
логічних позицій, по-різному визначали кількість його основних 
одиниць — від п’яти до дванадцяти. Причиною таких великих 
розходжень були розбіжності в поглядах на фонологічний характер 
українських [і] та [иі, наголошених і ненаголошених голосних 
тощо. 

Так, Є. К. Тимченко в 1927 р. налічував в українській літера¬ 
турній мові сім голосних фонем: |а|, |о|, |у], )и|, |е|, |і| та |ї). 
Останню він описував як закритий голосний високого підняття, 
що пом’якшує попередній приголосний. При вимові цього |ї| 
«щелепи дуже наближені до себе, губи творять отвір поземий, 
подовжний (щілинкуватий), язик дуже посунений наперед і під¬ 
несений». Фонема |і| відрізняється від |ї|тим, що вона «відкрита, 
не така напередня і висока, як |ї|, не пом’якшує попередньої ше¬ 
лест і вки» 1Я . 

Подібні погляди зустрічалися й у дофонологічний період. 
Наприклад, Науменко писав про український [і] таке: «Хоч цей 
звук узагалі ... дуже м’який, але ступінь цієї м’якості залежить 
від його походження: найм’якший звук і той, що походить із із, 
потім більшою твердістю відзначається той, що походить із е, 
Ніде більшою —з о; це особливо помітно при приголосних л, н, 
д, т» 14 . 

Невдовзі після книжки Є. К. Тимченка з’явилася стаття 
О. Н. Синявського «Спроба звукової характеристики літературної 
української мови» (1929). Тут зустрічаємо інакший погляд на 
фонему | і | української мови. Автор каже, що в українській мові 
«і після м’яких зубних не одрізняється істотно від і по зубних 
нем’яких, наприклад, у н’іс — ніс, т'ік — тік, вол'і у — воліу, 
с'н'іг — сніп і т. Ін.... Принаймні супроти ясно чутної фонематич¬ 
ної одмінності н' — н, т' — т ... в цих словах, одмінність в і у 
складах н'і— ні ... настільки невиразна, що я б затруднявся на¬ 
віть визначити перше і як закритий відтінок 1 супроти другого від¬ 
критого і». І до цього у виносці Синявський додає: «Тим, хто на¬ 
магається довести значну відмінність І в н'іс і ніс (1 — і), слід би 
довести значну відмінність у кількості вібрацій при артикуляції 
того й того і. Деякі попередні спроби визначити це в моїй вимові, 
роблені в кабінеті експериментальної фонетики при Харк. інст. 
нар. освіти, не дають підстав говорити за два І» 18 . 

Ще виразніше виступає проти теорії «двох І і]» Іван Зілинський. 
Схарактеризувавши український [іі як вузький голосний перед¬ 
нього ряду, з високим і напруженим положенням язика, він пише: 
«Цей звук виступає як у вимові освічених шарів, так і в величезній 

18 €. Тимченко, зазнач, праця, стор. 45. 

“В. Науменко, Обзор фонетнчеекнх особенностей малорусской речи, 
К., 1889, стор. Н. 

1ь О. Синявськнй, зазнач, праця, стор. 10. 
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більшості народних говорів як рефлекс праслов. * *Ь, а також *е, *о 
в нових закритих складах у наголошеній і ненаголошеній позиції... 
Передусім мушу ствердити ще раз, що поширена досі серед бага¬ 
тьох мовознавців думка, ніби і з *о, яке ке пом’якшує поперед¬ 
нього приголосного, мусить мати ширшу артикуляцію, ніж у ви¬ 
падках, коли приголосний перед ним зберігає свою м’якість, є 
помилкова. В дійсності як у вимові літературній, так і переважно 
в т. зв. «ікаючих» говорах еволюція первісних *в, *е, *о привела 
до цілком тотожного звука ї» 1а . 

У системі українського вокалізму О. Н. Синявський налічує 
аж дванадцять одиниць, вважаючи наголошені й ненаголошені 
голосні за окремі фонеми. «Окремими фонемами, — 
читаємо в його статті,—звемо такі звуки, що, наприклад, при 
фізіологічній класифікації звуків мови не мають самостійного зна¬ 
чення, як-от наголошені й ненаголошені голос- 
н і або звичайні й довгі приголосні...» 1 ’. Правда, автор далі ви¬ 
словлює сумнів щодо того, чи можна вважати самостійними 
фонемами ненаголошені [о], Іуі, [е] та [и], які є власне тільки відтін¬ 
ками наголошених Ід], ІуІ. №1 та їй]. Але в таблицях частоти вжи¬ 
вання окремих фонем української мови він подає дванадцять го¬ 
лосних і там ще раз підкреслює, що в українській літературній 
мові є дванадцять голосних фонем 18 . 

Подібну позицію в цьому питанні займає й О. Б. Курило, яка 
вважає наголошені й ненаголошені голосні за окремі фонеми, за 
винятком тільки одного ненаголошеного Іе], що йому дослідниця 
відмовляє в фонематичності 10 . 

До поглядів О. Н. Синявського й О. Б. Курило пізніше приєд¬ 
нався О. В. Ісаченко, який у сучасній українській літературній 
мові теж налічує дванадцять голосних фонем 20 . 

Якщо Тимченко, Синявський, Курило й Ісаченко приймали 
більшу від традиційної кількість фонем у системі українського во¬ 
калізму, то деякі інші автори, навпаки, зменшували її до п’яти 
одиниць. Так, М. Г. Йогансен у 1931 р. писав: «З-посеред наведе¬ 
них у нашій таблиці голосних п’ятеро становлять зовсім самостійні 
типи (фонеми). Де а, о, у, е, і. Щодо и, то воно є напівсамостійна 
Фонема (не відрізняється не під наголосом від е) у літературній 


11 X 2 і 1 у п $к і, зазнач, праця, стор. 11—12, 

”0. Синявський, зазнач, праця, стор, 8, 

18 Днв. там же, стор. 10—12, 22, 24, 27. 

1в О. Курило, До поняття «фонема» (3 приводу праці О. Синявського 
Спроба звукової характеристики української мови» в «Наукових записках 
Харківської н.-д. кафедри мовознавства», т. 2, 1929), «Збірник Секції граматики 
Української мови Науково-дослідного Інституту мовознавства при ВУАН» 
«к. І, К., 1930. 

м А. V. І з а б е п к о, Уегзиск еіпег Туро1о@іе 8ег зіауізсіїеп ЗргасЬеп 

*ї-іП8цІ8Ііса Зіоуаса», 1, ВгаІІ 5 Іа\а, 1939— 1940 (див. російський переклад у 
«Новое в лингвнстихе», вип. Ш, М. ( 1963, стор, 115). 
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вимові» 21 . Деякі інші мовознавці відмовляли в фонематичності укра¬ 
їнському [я], вважаючи його тільки за варіант фонеми | І |, який 
виступає після твердих приголосних. Такий погляд висловив поль¬ 
ський славіст Здзислав ШтІбер, а також діалектолог Кароль Ден¬ 
на 22 . Правда, при цьому вони відразу наткнулися на одну теоре¬ 
тичну трудність. 

Якщо [іі та їй] є лише варіанти однієї фонеми, то з цього випли¬ 
ває, що вони не мають дистинктивної сили, тобто в таких парах 
слів, як бій — бий, мій — мий, він — вин і под., смислорозрізню- 
вальну функцію виконують приголосні 16’], [м’І, [в’], які, на думку 
К. Дейни, також є тільки варіантами відповідних твердих губних 
фонем. 

Таким чином, автори, що відмовляють у фонематичності рівно¬ 
часно і українському їй], і пом’якшеним губним приголосним, самі 
собі суперечать. 

У фонематичній транскрипції К. Дейна після фонем [б], |п|, 
|в|, ІФ !> І РІ варіант ІиІ позначав окремим знаком 28 . Цю супереч¬ 
ність відзначив П. Зволінський, що рішуче виступає за фонематич¬ 
ну самостійність голосного іи] в українській мові 2 *. Подібного 
погляду додержуються також інші закордонні славісти. Так, бол¬ 
гарський вчений Іван Леков каже, що болгарська й українська 
мови мають шєстифонемну систему вокалізму, причому шостою 
фонемою є в болгарській мові | ■ь), а в українській — | и| аь . Чеський 
славіст К. Горалек пише: «Голосні ПІ та [и] як самостійні фонеми 
розрізняє досі українська мова... Фонематична самостійність [ІІ 
та [и] в українській мові полягає в тому, що обидві ці голосні мо¬ 
жуть зустрічатися як після твердих приголосних, так і після при¬ 
голосних м’яких. Так, напр., тут є жила поряд із жінка... хідник 
поряд із хитру я» 28 . 

З українських мовознавців тепер схиляється до погляду про 
п’ятнфонемну систему українського вокалізму В. С. Перебийніс. 
Досліджуючи систему фонем сучасної української літературної 
мови на основі дистрибутивного аналізу, вона прийшла до висновку, 
що в ній є тільки п’ять голосних фонем, бо [и] слід вважати ва- 

21 «Загальний курс української мови», за ред. Л. А. Булаховськаго, X., 
1931, стор, 68. 

в Див. 2. 5 і і е Ь е г, П\уа ргоЬІешу їопоіойіі зіо^іапвкіе], «біпдиа Розпа- 
ПІЄП8І8», І, 19-19, стор. 81—86; К- Р е і п а, Ропоіойісгпу зузіет Іугука икгаігі- 
зкіеео, «Віиіеіуп Роїзкіе^о Тожаггузіада Л^гукогла^сгево», геагуі X, 1950, стор. 
149. 

23 Днв. К. Ре)па, зазнач, праця, стор. 149—150. 

М Р. 2 ш о І і п 8 к І, Зіозипек іопегпи у бо І № Ьізіогіі іегукби - їІочлагїзкісЬ, 
«2 роїзкісЬ зіисіібж зІажізІусгпусЬ. Ргасе ];гукогпажсге і еіпорпеїуегпе па 
IV Мі^сігупагоеіошу коп@ге5 зіаїкізібчму Мо$к«іе 1958», ХУагзга^а, 1958, стор. 56, 
59—60. 

Днв. Йван Леков, Насокн в развоя на фонологнчните системи на 
славянските езици, Софи я, 1960, стор. 20. 

28 Кагеї Ногаїек, йуоб сіо вішііа зІоуапзкусЬ іагукЗ, РгаЬа, 1962, 
стор. 131—135. 
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ріантом фонеми ІіР, хоч авторка не цілком переконана в цьому, 
про що можуть свідчити такі її висловлення: «Вище ми говорили 
про те, що деякі мовознавці вважають за необхідне розрізняти дві 
фонеми | и | і ] і |, а не зводити їх водну | і |, оскільки існування лише 
однієї фонеми | і | не може з’ясувати причини виникнення варіантів 
твердий—м’який приголосний у таких випадках, коли м’який 
приголосний не є самостійною фонемою. Коли ж є дві фонеми |и| 
і | І |, існування варіантів приголосних зумовлюється сполученням 
з тією чи іншою фонемою. Нам ця точка зору здається досить об¬ 
грунтованою. 

Можливо, є рація внести в прийняту нами процедуру такі ко¬ 
рективи, які дозволять вважати ІиІ і Іі] окремими фонемами» 2 *. 

«Є думка, що у відношеннях додаткової дистрибуції перебува¬ 
ють не [и] та [і], а тверді та м’які приголосні, які передують їм. 
На цій підставі [иі та [і] вважаються самостійними фонемами, а 
тверді і м’які приголосні — варіантами однієї фонеми. Як поба¬ 
чимо далі, така думка може бути виправданою, якщо спочатку 
встановити систему приголосних фонем» 2 *. 

Інші українські автори вважають, що голосні Іі] й ІиІ є окремі 
самостійні фонеми сучасної української літературної мови. Так, 
уже О. Н. Синявський писав: «В українській літературній мові 
(і в величезній більшості говорів) и й і фонеми, бо Існують окремі 
слова гний і гній, лий і лій, бик і бік, загин і загін, крути і круті 
і т. Ін., де ця подвійність значень зумовлена елементами и й і, і 
нічим більше, бо всі Інші звукові елементи цих пар, можна сказати, 
ті самісінькі» 30 . Голосний [и] як самостійну фонему сучасної укра¬ 
їнської літературної мови розглядає також І. Троян 31 . 

У 1948 р. з’явилася стаття Г. Ф. Шила, в якій подано резуль¬ 
тати дослідження фонем української мови методом палатограху¬ 
вання. Автор прийшов до висновку, що в сучасній українській літе¬ 
ратурній мові є б голосних фонем, хоч і відмічає, що між | и і та | і | 
«немає таких гострих кордонів, як між а, о, у, е, і тому и, і треба 
вважати за найбільш бліді голосні фонеми» 32 . А в 1951 р. вийшов, 
колективний академічний «Курс сучасної української літературної 
мови» за ред. Л. А. Булаховського. Автор розділу «Фонетика» 
М, Ф. Наконечний теж розглядає [и] й [і! як окремі фонеми літе¬ 
ратурної мови (див. стор. 138—141). Таку саму позицію займають 
у цьому питанні й інші автори наших посібників для вищої школи. 


я Дна. В. С. Перебийніс, Дослідження системи фонем української 
мови структурними методами, «Структурно-математичні дослідження україн¬ 
ської мови», 1964, стор. 11 і 24. 

» Та м же, стор. 24. 

Т а м же, стор. 11. 

™ О. Синявський, зазнач, праця, стор. 6. 

81 Див. «Підвищений курс української мови», за ред. Л. А. Булаховського, 
X., 1931, стор. 60 і 62. 

38 Г. Ф. Шил о, зазнач, праця, стор. 229. 


229 




Шєстифонемиу систему вокалізму для сучасної української 
літературної мови приймають також мовознавці, що досліджували 
систему Ті фонем спеціальними експериментальними методами. Так, 
Т. О. Бровченко, яка перша всебічно досліджувала українські 
голосні методом рентгенографування, палатографування, лінню- 
грам, кінофотознімання й фотографування, пише, що їй] є само¬ 
стійною фонемою української мови, бо в словах типу лис — ліс, 
дим — дім, кинь — кінь і под. «диференціація слів та їх значень 
відбувається в такому самому ступені завдяки чергуванню [и] й 
Іі], які завдяки чергуванню твердого і м’якого приголосного, тобто 
здатність до повної диференціації слова тут має сполучення двох 
фонем — м’якого приголосного та [І] і твердого приголосного та 
1и]» яз . На думку І. 1. Ковалика, що досліджував історію форму¬ 
вання й розвитку системи голосних фонем староруської та україн¬ 
ської мов, уже від XVI ст. й до нашого часу українська літературна 
мова має 6 голосних фонем 31 . ї. 3. Петличний, автор окремої роз¬ 
відки про систему голосних фонем сучасної української літератур¬ 
ної мови, також доводить, що вона складається з шістьох одиниць 
(а, о, у, и, е, і), хоч І не всі вони виконують свою диференціюючу 
функцію в однаковій мірі; фонема | і | виконує її «не сама, а разом 
з тими приголосними, які утворюють з нею склад» 53 . 

Шєстифонемиу систему вокалізму для сучасної української 
літературної мови приймає й Ф. Т. Жилко, автор одного з останніх 
досліджень з української фонології аб . 

У поглядах мовознавців щодо складу приголосних фонем су¬ 
часної української літературної мови панує значно більша розбіж¬ 
ність, ніж у поглядах на склад голосних. Через неоднакове розу¬ 
міння фонематичної самостійності деяких розрядів пом’якшених, 
подовжених та окремих інших приголосних дослідники визначають 
кількість фонем у системі українського консонантизму по-різному— 
від тридцяти аж до дев’яноста. 

Так, Є. К. Тимченко визначає такий склад системи приголосних 
фонем сучасної української літературної мови: 5 губних (твер¬ 
дих) — | п 1, | б |, 1 м |. І 3 І> ІФ І; 13 передньоязикових твердих — |т|, 

| д |, | ц |, 18|, | с [, [з І, |л], |н|, І р|, І ч І, [ак|, І ш І, І ж І; 8 передньоязико¬ 
вих м’яких —|т' , |д'[, ]ц' |, |§' |, |с' [, |з' |, |л' |, |н'|; 4задньоязико¬ 
вих (твердих) — к|, |ґ|, (х |, |г]. 


33 Т, А. Бровченко, Сравнительїшй анализ гласних украинского н 
англнйского язьїков, М., 1954, стор. 28. 

34 Див. І. І. Копа л и к, Історія системи голосних фонем у староруській 
І українській мовах, «Питання українського мовознавства і, кн* і, Львів, 1956, 
стор, 12 і 14, 

1* 3. Петличний, До питання про систему голосних фонем в су¬ 
часній українській літературній мові, «Питання українського мовознавства», 
кн, 1, Львів, 1956, стор. 15—17* 

34 Див, Ф. Т. Жилко, Фонологічні особливості української мови в по¬ 
рівнянні з іншими слов’янськими, «Доповіді радянської делегації, V Міжнарод¬ 
ний з’їзд славістів (Софія, вересень 1963 р.)», К-, 1963, стор. 8, 11, 35. 
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Немає тут м’якого Ір'І, якого автор вважає діалектним, а також 
їй], бо його разом з [у] виділено в окремий розряд «півголосних» 3? . 

О. Н, Синявський нараховує в системі сучасної української лі¬ 
тературної мови аж дев’яносто приголосних фонем. Перш за все 
він до тих тридцяти, що були в Тимченка, додає Ір'] та [й], а далі 
вважає за окремі фонеми також пом’якшені губні Іп’], 16’], їв’], 
їм’], |ф’], передньоязикові шиплячі Іш’1, [ч’І, [ж’1, [ясі, задньоязи¬ 
кові їх’і, Ік’1, [ґ’] та Іг’1. Так він одержав сорок п’ять «звичайних» 
приголосних фонем. «Ці 45 фонем, — каже Синявський, — треба 
подвоїти, бо всі вони можуть бути довгими» 38 . 

Однак автор сам висловив сумнів у тому, чи справді всі ці 
дев'яносто приголосних можна вважати самостійними фонемами. 
Так, він в'Ід^ачає, що м’які губні «не мають виразно фонематичного 
значення», серйійьсМіднебінні !ж], [ч], [ші, Іак] зв , задньопіднебінні 
їх], Ік], їґ) «як фонеми бувають тільки тверді за нечисленними ви¬ 
нятками... лише з аналогії фонематичне значення можна визнати 
за [ж':І, [ч':1, [ш':Ь І що при обслідуванні текстів на матеріалі в 
21 тисячу фонем ним виявлено тільки п’ятдесят дев'ять приголос¬ 
них фонем із дев'яноста можливих 40 . 

О. 5. Курило запропонувала вважати самостійними фонемами 
сучасної української мови лише сорок чотири приголосні, а саме 
32 неподовжені (ті самі, що в Тимченка, з додатком Ер'] та їй]), а 
крім того, ще 12 довгих, які не зустрічаються на межі морфем, 
тобто 10 м’яких — [д':1, ]т':], [н':1, Із':], [с':1, Іц':], [ж':], Іш':], 
|ч':1, 1л':і — і 2 твердих — [с:] та їн:] 11 . 

Таку систему приголосних фонем прийняла більшість наших 
фонетистів; у 1951 р. вона була підтверджена авторитетом акаде¬ 
мічного «Курсу сучасної української літературної мови» за ред. 
Л. А. Булаховського, а потім ТІ подавали в різних посібниках для 
вищих навчальних закладів аж до останнього часу. 

Деяк: незначні зміни вносили в цю систему автори спеціальних 
досліджень. Так, ще в 1947 р. А. А. Москаленко в переліку приго¬ 
лосних фонем не подав довгих твердих [н:] і [с:], а також непо- 
довженого м’якого ]§'] (останній у нього поміщений тільки в дуж¬ 
ках, як варіант); зате як фонему тут подано м’який губний їв’]. 
У результаті в нього налічується сорок дві приголосні фонеми 42 . 
1. П. Сунцова не включила в таблицю фонем сучасної української 
літературної мови Ес:[н:3 та [ц':1; вони подані в дужках, очевидно, 
як варіанти. Отже, на її думку, в системі українського консонан- 


37 Див. Є. Т и м ч е н ко, зазнач, праця, стор. 46—50. Додаємо помилкове 
пропущене на стор. 50 [н']. 

а » О. Синявський, зазнач, праця, стор. 27. 

30 Транскрипція тут і далі модернізована. 
и О. С и и я а с ь к и й, зазнач, праця, стор. 18, 20, 27. 

41 Див. О, Курило, зазнач, праця, стор. 229—230. 

42 Див, А. А. Москаленко, Фонетика сучасної української літератур¬ 
ної мови, Одеса, 1947, стор. 14—17, 
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тизму є сорок одна фонема 13 . Л. І. Прокопова не вважає фонемами 
довгих 1ц':] і [ж':], для яких не знайшла фонематичних протистав¬ 
лень; заперечує вона також фонематичнїсть [ґ] на тій основі, що 
цей приголосний зустрічається, на її думку, лише в словах, запо¬ 
зичених із польської мови або через польську, а в представників 
молодшого покоління полтавсько-київського діалекту виявляє тен¬ 
денцію до заміни щілинним Іг] 44 . Отже, авторка налічує в сучасній 
українській літературній мові теж лише сорок одну приголосну 
фонему, хоч і в трохи інакшому складі, як І. П. Сунцова. 

Ще більш скорочує кількість українських приголосних фонем 
К. Дейна. Він не визнає фонематичності подовжених 1с:], 1н:і, 
[ц':1, а з неподовжених — приголосних [ф] і [ґі. М’який [р'1 він 
вважає варіантом фонеми |р|, а їй] — варіантом голосного [і] 44 . 
Таким чином, К. Дейна нараховує в загальноукраїнській літера¬ 
турній мові тридцять сім приголосних фонем. 

Відрізняється від інших у мовознавчій літературі погляд 
Т. О. Бровченко, яка, в основному приймаючи систему академіч¬ 
ного «Курсу», додає до неї ще 4 довгі тверді фонеми |м:(, |т:|, 

|л:(, |р:|« 

Більш радикальні зміни пропонували Г. Ф. Шило й Г. М. Ми- 
жевська. Перший вважає самостійними фонемами сучасної україн¬ 
ської літературної мови лише чотири подовжені приголосні: (н:1, 
1с:3, [д':1, іл':]. їх фонематичність доводиться наявністю протистав¬ 
лень у парах: суть — ссуть, причина — причинна, лють — ллють, 
у суді — у судді, хоч вони, як відмічає автор, мають най¬ 
менше навантаження з усіх фонем. Інші довгі приголосні 
Г. Ф. Шило не вважає фонемами, бо вони або позбавлені смкслороз- 
різнювальної функції, або являють собою збіг двох фонем. Зате 
автор збільшує кількість м’яких неподовжених приголосних фо¬ 
нем, додаючи до загальновизнаних десятьох ще дев’ять — губні 
Гп’1, (б’І, [м’1, [в’1, [ф’] та передньоязикові шиплячі [ч’], їж’}, Іш’!, 
(ж’1. Таким способом він нарахував в українській літературній 
мові сорок п’ять приголосних фонем 45 . 

Ще більше, аж п’ятдесят дві приголосні, маємо в таблицях 
українських фонем Г. М. Мижевської. Як і Г. Ф. Шило, вона вва¬ 
жає за окремі фонеми п’ять пом’якшених губних, але з шиплячих— 


4:1 Див. {. П. Сунцова, Вступний курс фонетики німецької мови, вид. 2, 
К-, 1960, стор. 72-73. 

44 Див, Л. і. Прокопова, Приголосні фонеми сучасної української 
літературної мови (Експериментально-фонетичне дослідження), Внд-во КДУ, 
1958, стор. 63, 65 і 67. 

“Див, К. О є] па, зазнач, праця, стор. 150—151. 

46 Днв, Т. Л, Б р о в ч е к к о, Сопоставнтельньїй анализ согласньїх 
украннского и англкйского язьїков, Одесса, 1955, стор. 37; її ж, Приголосні 
фонеми української мови (за даними експериментального дослідження), «Наукові 
записки Одеського державного педагогічного інституту іноземних мов», т. І, 
Одесса, 1956, стор. 90—91 (таблиці). 

4 ’ Див. Г. ф. Шило, зазнач, праця, стор. 230. 
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тільки Іч’]; зате додає ще три задньоязикових [к’1, 1x4, [гЧ. З по¬ 
довжених приголосних Г. ЛІ. Мижевська визнає фонематичний ха¬ 
рактер десятьох м’яких, як і інші автори, але тільки одного твер¬ 
дого їй:] 48 . 

На інших позиціях стоїть П. П. Коструба. На його думку, в 
кожному довгому приголосному реалізується дві фонеми 46 , тому 
всім подовженим приголосним української мови не властива фоне- 
матичність. Розглядаючи питання про фонологічний характер 
українських подовжених приголосних, він звернув увагу на той 
факт, що вони дуже обмежені як у можливостях позиційного існу¬ 
вання, так і щодо протиставлень у рядах і парах слів, 3 п’ятьох 
основних позицій, а саме: 1) на початку слова, 2) у кінці слова, 
3) в інтервокальній позиції, 4) перед іншим приголосним, 5) після 
іншого приголосного — подовжені приголосні в українській мові 
зустрічаються лише в Інтервокальній позиції; на початку слова 
можуть виступати тільки їс: 1 і [л':], причому, коли не зважати на по¬ 
хідні слова й форми, кожен з них лише в одному слові: ссати та 
лляти. 

Не менша обмеженість спостерігається й у протиставленні по¬ 
довжених приголосних відповідним неподовженим. Щодо цього 
наша мовознавча література оперує дуже невеликою кількістю 
прикладів, причому частина з них досить сумнівна. Так, фонема- 
тичність подовженого їн: 1 доводиться парами причина — причин¬ 
на, відміна — відмінна , пана — панна, догани — до Ганни. Із цих 
пар мусимо відкинути дві перші. У словах причинна й відмінна, в 
яких вимовляється подовжене [н:1, з фонологічного погляду маємо 
дві фонеми —|н| + |н|; друге |н| належить до суфікса, за допо¬ 
могою якого утворено прикметник (пор. родина — родинна, кар¬ 
тина — картинна, мир — мирна, народ — народна і под.), Так 
само в іменнику панна, утвореному від пан за допомогою суфікса 
-н-а, теж маємо збіг двох фонем на межі морфем, а не одну довгу, 
яка не може бути поділена. Для доведення фонематичності довгого 
1н:І не переконлива й пара догани — до Ганни, в якій іменники 
взяті в родовому відмінку, причому другий з них ще й з приймен¬ 
ником. 

Інші довгі приголосні також дуже сильно обмежені в проти¬ 
ставленні відповідним коротким. Довге !с:І протиставляється ко¬ 
роткому лише в одній формі ссуть (пор. іменник суть), а з заперечен¬ 
ням у такій парі, як несу — не ссу. Щоб підібрати приклади проти¬ 
ставлення інших подовжених приголосних неподовженим, доводи- 

48 Див, Н. И. Букатевич н др. Очерки по сравнительной грамматике 
восточносланянских язьїков, Одесса, 1558, стор, 71. 

4 ® Див. П. П. Коструба, Система приголосних фоном сучасної укра¬ 
їнської літературної мови в порівнянні з іншими слов’янськими мовами, «Допо¬ 
віді та повідомлення Львівського ордена Леніна державного університету 
ім. Івана Франка», вип. IX, ч, І, 1961, стор. ї 19—122; його ж. Про систему 
приголосних фонем сучасної української літературної мови, «Питання українсь¬ 
кого мовознавства», кн. 5, Вид-во Львівського університету, 1962. 



ться використовувати такі надзвичайно рідко вживані збірні 
іменники, як скелля, буччя, заліззя, груиіиія, та ще й ставити їх у 
місцевому відмінку з прийменниками 611 . А для деяких не можна 
знайти навіть таких протиставлень; тому Л. І. Прокопова не вва¬ 
жає самостійними фонемами довгих [ц':] і [ж':1. 

При розв’язанні питання про фонематичність чи нефонематич- 
ність довгих приголосних не можна не брати до уваги, що: 

1) кожний довгий приголосний сучасної української мови утво¬ 
рився з двох однакових коротких, які зіткнулися внаслідок різ¬ 
них процесів — словотворчих (словоскладання, префіксація, су¬ 
фіксація) або фонетичних (занепад редукованих, випадання та 
асиміляція приголосних); 

2) подовжений приголосний виконує таку саму морфологічну 
функцію, як два різні приголосні в аналогічній позиції (пор. 
віддати — ві!д:]ати і відбити, сонний — со[н:]ий і трудний, 
осінній — осі(н':1Ій і всесвітній, сіллю — сі[л':!ю і кров'ю —кро- 
[вйіу, Залісся — Залі[с':]я і Загір'я — ЗагїЕрйа]; 

3) українській мові, як і російській та іншим слов’янським, не 
властива категорія довгих приголосних у протиставленні коротким 
не на межі морфем. 

З усього сказаного випливає, що підстав для виділення довгих 
приголосних як окремих фонем сучасної української літературної 
мови немає. З фонологічного погляду кожний довгий приголосний 
слід розглядати як збіг двох нормально коротких приголосних 
фонем и . 

До такого самого висновку щодо фонологічного характеру 
українських довгих приголосних прийшли й деякі інші мовознавці. 
'Гак, І. Леков пише, що українські й білоруські подовжені приго¬ 
лосні зустрічаються звичайно на межі морфем, а Історично утвори¬ 
лися з двох однакових або якісно близьких шляхом асиміляції, 
тому їх не слід розглядати як окремі фонеми нарівні з іншими при¬ 
голосними * * * * * 6 *. На думку Л. Е. Калнинь, «функціонування довгих 
м’яких приголосних у системі української мови таке, що воно не 
дозволяє вважати їх довготу за диференціальну ознаку, яка лежить 
в основі протиставлення довгих і недовгих приголосних фонем». 


Диа, «Курс сучасної української літературної мови», за ред. Л. А. Була- 
хетського, т. І, стор. 149, 

61 Днв. П, П. Коструба, Про систему приголосних фонем сучасної 

української літературної мови, стор. 115—120. Це ж обстоює і П. К- Ковальов 
(Оіе икгаілізсЬеп Рпопете. «ОгЬіа», ВиПеІіп Іпіегпаїіопаї бо Оокитепіаііоп 
ІЛгщиізіісіїїе, І. XI, N 2, Ьоиуаіл, 1962, стор. 502). Іншим шляхом до тих же ви¬ 

сновків дійшла і В. С. ПеребкйнІс, яка для встановлення системи фонем сучасної 

української мова застосувала метод дистрибутивного аналізу (В. С, П е р е- 

б н іі н і с, зазнач, праця, стор. 3—35). 

,а Див. Йван Леков, зазнач, праця, стор. 24. Зате автор, хоч і з дея¬ 
кими застереженнями^ вважає за фонеми української літературної мови пом’як¬ 
шені губні, а також [к’] ( (г’], [х‘1, іч’І, їж’], тому він налічує в українському кон¬ 
сонантизмі 41 одиницю (там же, стор. 21). 
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Наявність у тотожних морфемах, з одного боку, довгих м’яких при¬ 
голосних, а з другого — сполучення приголосних з [й] «примушує 
розглядати довгі зубні приголосні також у синхронному плані як 
такі, що замінюють собою сполучення недовгих приголосних 
із [й]> ьа . 

СКЛАД ФОНЕМ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ 
ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 

Систему фонем кожної мови встановлюємо на основі фонологіч¬ 
них опозицій, методом протиставлення фонем у рядах або парах 
слів. Інші методи досліджування звукового складу мови, як-от: 
математично-статистичні, фізично-акустичні (із спектральним ана¬ 
лізом включно) та інші експериментально-інструментальні дослі¬ 
дження, а також метод дистрибутивного аналізу тощо—мають ве¬ 
лике значення для вивчення природи мовних звуків, частоти їх 
уживання в даній мові, їх сполучуваності і под., але при встанов¬ 
ленні системи фонем вони відіграють лише допоміжну роль і ніяк 
не можуть замінити структурного аналізу в аспекті фонологічних 
протиставлень. 

Два звуки є виявами різних фонем, якщо заміна одного з них 
другим при однаковості всіх інших елементів даного звукового 
комплексу (слова) викликає зміну його значення або ж перетворює 
слово в позбавлений будь-якого значення набір звуків. Так, можемо 
сказати, що голосні Іаі, їй], Іу], [і), Тої, [е] в українській мові є 
виявами різних фоном, або, як звичайно говоримо менш точно, 
різними фонемами, бо звукові комплекси дам, дим, дум і дім є 
різні слова, а слів долі і Ьем у сучасній українській літературній 
мові немає. 

Фонеми протиставляються одні одним на основі своїх диферен¬ 
ціальних ознак, тобто артикуляційних та акустичних властиво¬ 
стей, якими одні фонеми відрізняються від інших. Так, приголосні 
[б], [д], [з) протиставляються приголосним [пі, [т], Іс] за ознакою 
дзвінкості — глухості та наявності чи відсутності дрижання голо¬ 
сових зв’язок при їх утворюванні. Приголосні Іб] і Іп) — це різні 
фонеми, бо коли замість [б] у слові бити поставимо [п], то матимемо 
вже інше слово — пити. Голосні [а] та [у] відрізняються один від 
одного за ознаками високе — низьке підняття язикової спинки та 
огублекість — неогубленість їх артикуляції. Протиставлення в па¬ 
рах слів дах — дух, дам — дум свідчать про те, що ці голосні є 
різними фонемами сучасної української мови. 

Для протиставлень добираються такі ряди або пари слів, у яких 
досліджувані фонеми знаходяться в незалежній, або сильній, по¬ 
зиції. Сильною називаємо позицію, в якій фонема реалізу- 

и Л. 3. К а л н ьі н ь, Коррелящія твердих а мягках согласних фонем 
в у кран непом язике, «Учение записки Института славяіюведения АН СССР», 
т. ХХ1П, М„ 1962, стор. 87. 
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ється незалежно від таких фонетичних умов, як вплив сусідніх 
звуків, місце в слові, наголошеність чи ненаголошеність складу 
тощо. Для приголосних сильною вважається позиція на початку 
слова або після голосного, перед голосним (за винятком [і]) або 
сонорним приголосним і не в безпосередньому сусідстві з такими 
іншими приголосними, що можуть викликати нейтралізацію проти¬ 
ставлення за участю голосу, наявністю палаталізації або місцем 
чи способом творення. 

Щодо голосних, то в сучасній українській літературній мові 
вони взагалі мало піддаються впливові фонетичних умов, за винят¬ 
ком [е], їй}, (о], які в ненаголошених складах інколи частково 
змінюють свою артикуляцію та звучання. Тому для українських 
голосних сильною вважається кожна позиція в наголошеному складі 
а для фонем | а|, | уі, | і | взагалі не розрізняємо аїльних і слабих 
позицій. Зміни у вимові цих голосних, викликані звуковим ото¬ 
ченням, в українській літературній мові незначні, слухач їх зви¬ 
чайно навіть не помічає. 

Голосні фонеми 

Фонологічний характер українських голосних 1а], [о], [уі, Іе| 
ні в кого з дослідників не викликав сумніву. Це безперечно само¬ 
стійні фонеми сучасної української мови, що протиставляються 
одна одній у всіх позиціях — на початку, в середині та в кінці 
слова. 

Правда, в деяких позиціях голосні в сучасній українській літе¬ 
ратурній мові зустрічаються дуже рідко. Найрідше вони вжи¬ 
ваються в середині слів після голосних (переважно в словах іншо¬ 
мовного походження), дуже рідко також на початку слів, зокрема 
повнозначних. Так, наприклад, із досліджених 13 тисяч голосних 
у творах М. Коцюбинського, А. Головка й О. Гончара на початку 
повнозначних слів їх ужито 2%, службових — 3,6%, у середині 
слів після голосних — 0,4%, після приголосних — 94% 64 . На по¬ 
чатку слів голосні в українській мові виступають майже виключно 
у сполучниках, прийменниках, частках, вигуках, а також в утво¬ 
рених від них дієсловах та іменниках (а, або , але, аж, ех, ох, ах, 
ух, ахати, охати, ахання, охання, ойкання та ін,), в запозичених 
словах та в префіксальних утвореннях типу об’їхати, оббити і в 
невеликій кількості інших слів (наприклад, учити, іскра, ікра, ім’я, 
оса, осел, осінь, отава, осика, обід тощо). Голосний |и], що вимов¬ 
ляється на початку слів лише в кількох випадках ( инший, аноді, 
инколи , инде, инкуди) і& , тепер під впливом правописної норми щораз 
більше замінюється в цій позиції голосним [і]. Тому [и] на початку 


64 Дми, і, З, Петличний, зазнач, праця, стор. 16. 

“ Див, «Курс сучасної української літературної мови», за ред, Л. А. Була* 
донського, т. І, стор. 164. 
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слова може протиставлятись іншим фонемам лише в таких рідко 
вживаних утвореннях, як йкати — ікати, акати, окати, укати, 
екати та в похідних іменниках (, ікання і лод.). 

Найвиразніше виступає протиставлення голосних фонем у по¬ 
зиції між приголосними: дати — доти — дути — де ти, там — 
том — тим — тем — тім, сам — сом — сум — сим тощо. 

Взагалі фонематична самостійність українських голосних [а], 
[оі, Іу), [еї не підлягає ніякому сумніву. Спірним можна вважати 
хіба що питання про фонологічний характер і взаємовідношення 
голосних [і) та [и]; дехто також вважає, як ми бачили, різними фо¬ 
немами наголошені й ненаголошені голосні. 

Щодо [и] та [її. то вони протиставляються один одному, вико¬ 
нуючи смислорозрізнювальну функцію, в таких парах, як бий — 
бій, тупий — тупій, мий — мій, вин — він , кинь — кінь, глухий — 
глухій, загин — загін, души — душі, мовчить — мовчіть, чужий — 
чужій і под. 

Не можна погодитися з думкою окремих ДОСЛІДНИКІВ, що фо¬ 
немою сучасної української літературної мови є тільки голосний 
[іІ, а іи] становить Ті варіант, який виступає після твердих приго¬ 
лосних, тоді як у інших позиціях вимовляється [іі. У таких парах, 
як наведені вище, дистииктивну функцію виконують саме голосні Щ— 
Іи], хоч перед Ііі вимовляється переважно напівм’який приголос¬ 
ний: [бийі — Іб’ій], [вин] —Ів’ін], [кян'1 — [к’ін'1, Ічужи'й] — 
Ічуж’і'йІ і т. д. Деякі автори вважають такі приголосні в позиції 
перед [І] м’якими і на підставі цього твердять, що смислорозрїзню- 
вальну функцію тут виконує протиставлення твердий — м’який 
приголосний, а не опозиція голосних |и] — [І], які, на їх погляд, 
є не різними фонемами, а варіантами однієї фонеми. Проте такі 
міркування непереконливі. Насамперед, приголосні [б’І, Іп’1, Ім’1, 

І в’], [к’1, їх’], Іг’], Іш’1, Іж’1, (ч’І в сучасній українській літератур¬ 
ній мові не м’які, а напівм’які; отже, вони можуть бути тільки ва¬ 
ріантами твердих |б|, |п|, |м|, |в|, |к|, |х|, |г|, |ш|, |ж|, |ч[ фонем, 
а не самостійними фонемами. М’яких губних, передньоязикових 
шиплячих і задньоязикових фонем українська літературна мова 
тепер у своїй системі не має. Це визнають навіть деякі дослідники, 
що заперечують фонологічну самостійність українського [и] (К- Дей- 
на та ін.). При цьому слід узяти до уваги, що напівм’яка вимова 
названих груп приголосних перед [і] фонетично зумовлена, вона є 
результатом акомодації до наступного [і], тоді як голосні [иі й [і] 
тут виступають незалежно від фонетичних причин: вони або вико¬ 
нують морфологічну функцію, розрізнюючи різні флексії, або ви¬ 
ражають відмінності в коренях слів { дим — дім, кинь — кінь, 
мий — мій тощо). 

Не можна погодитися й з твердженням, що звук їй! не є фонема 
тому, що він не виступає на початку слів. По-перше, позиція на 
початку слова для голосних в сучасній українській мові взагалі 
явище не типове, а по-друге, цей голосний в українській мові в 


такій позиції зрідка все ж вимовляється (пор. наведені вище прик¬ 
лади инший і под.). 

Отже, фонематична самостійність українських [іі та [и] зумов¬ 
люється їх функціями в системі українського вокалізму. 

Немає підстав вважати за окремі фонеми й наголошені та нена- 
голошені голосні. Словесний наголос — а саме про словесний, а не 
фразовий тут ідеться — в українській мові є властивістю не звука, 
а слова і складу; можна говорити про наголошені та ненаголошені 
склади, а не звуки, про слова, що мають наголос або не 
мають його. Те, що певний голосний вимовляється в наголошеному 
чи ненаголошеному складі, є для нього позицією, а не диференціаль¬ 
ною ознакою, І на цій основі не можна розрізняти голосних фонем 50 . 

Приголосні фонеми 

У системі українського консонантизму ніякого сумніву не ви¬ 
кликає фонологічна самостійність твердих губних приголосних 
ІбЗ, [ті], їм], їв), [ф]. Усі вони виразно протиставляються як одні 
одним, так і приголосним інших груп. Прикладом можуть служити 
такі ряди: бити — пити — вити — мити — жити — шити — 
рити ; фари — пари — нари — кари — тари ; риф — риб — рив — 
рим — рип — рис — риз — рий та ін. 

Серед твердих передньоязикових приголосних зубні [ді, [т|, 
Ін], Із], [сі, [ці, іл] виразно протиставляються іншим у рядах слів 
дам — там — нам — сам — рам — вам — гам; зим — дим —тим 

— ним — цим — рим — ким; ласка — маска — каска ; рад — рас 

— раз — ран — рам — рал — рак — раб ; цап — лап — сап — мап 
— хап і под. 

Мало знаходимо протиставлень для приголосного [§). Вони зу¬ 
стрічаються передусім для звуконаслідувальних утворень дзень — 
день — пень; дзеленькати — теленькати; дзикнути — цикнути. 
Про фонематичну самостійність приголосного [§] переконливо свід¬ 
чить неможливість його заміни Іншою фонемою в таких часто вжи¬ 
ваних українських словах, як дзеркало, дзвін та ін.; така заміна 
привела б до зміни слова в позбавлений значення набір звуків. 

Для твердих приголосних Ір], [ж], [ш], їчі досить легко знайти 
протиставлення: жати — шати — чати — мати — лати —дати 

— хати ; час — рас — нас — мас — кас — пас — вас; рим —чим 

— дим — зим — тим — цим — ним — ким. 

Для приголосного Ізіс] протиставлення зустрічаємо звичайно в 
кінці основи перед флексією: тверджу — тверду; воджу — вожу; 
каджу — кажу; сиджу — сичу. 

На початку слова — звичайно в іншомовних словах: джин — 
син — лин — тин. 

Не трудно знайти ряд протиставлень для задньоязикових при¬ 
голосних [к], [хі і для фарингального [г]: гину — кину — лину — 

Див. В. С П е р е б н й н і с, зазнач, праця, стор. 9. 
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рину — сину — тину, кава — і ґ ]апа — пава — лава; кати — ха¬ 
ти — гати; хатка — латка — гатка; ворог — ворох. 

Найменше навантаження в сучасній українській літературній 
мові має приголосний [ґі. Він уживається лише в невеликій кіль- 
кості запозичених та звуконаслідувальних слів; тому дехто не 
вважає його самостійною фонемою. Проте наявність таких проти¬ 
ставлень, як [ііраяш — грати — прати — брати — драти; Іґ]у- 
лі — кулі — дулі — люлі ; [ґ]о\ґ]отати — гоготати ;{ґ]ніт — гніт, 
а також неможливість заміни іґ] іншим приголосним у таких 

е е 

словах, як і ґе'ґати) тощо, дає всі підстави для 

того, щоб визнати [ґ) окремою фонемою сучасної української лі¬ 
тературної мови. 

Цілком очевидна фонологічна самостійність дев’ятьох м’яких 
приголосних — [д'], Іт'), Ін'1, Із'), Іс'1, ІЗ'), Іц'], [л'1, їй). їх фоне- 
матичність підтверджується такими протиставленнями, як рад — 
радь; там — тям; перелаз — перелазь; син — синь; суди — сюди; 
посаду — посяду; лак — ляк; прала — праля; лук — люк; дзявка¬ 
ти — цявкати; цукати — цюкати; ІиаЬіа — рама — дама — ма¬ 
ма; його — того; йому — тому. 

Щодо десятого неподовженого м’якого приголосного — Ер'], то 
дехто з дослідників, як про це говорилося вище, вважав його 
тільки варіантом твердого [рі. Такий погляд висловлювався на ос¬ 
нові деяких явищ, що ослаблюють фонематичну самостійність 
цього м’якого приголосного. Так, у багатьох говорах української 
мови він зовсім диспалаталізувався, а в інших, як і в літературній 
мові, можливості його позиційного існування сильно обмежені: 
він може виступати лише перед голосними І а], [о), |у), [і). При 
цьому ступінь його палаталізованості хитається — зі схильністю 
до повного ствердіння; в позиції перед [і! ступінь м’якості [р'І 
виразно слабший, ніж перед [а], [о], [у]. 

Проте наявність таких протиставлень, як рад — ряд [р'ад]; 
друк — дрюк; прала — пряла, свідчить про фонематичний ха¬ 
рактер приголосного [р'І сучасної української літературної 
мови. 

Досі не було єдиної думки про фонологічний характер пом’як¬ 
шених губних, передньоязикових шиплячих, задньоязикових І 
фарингальних приголосних. Дехто з дослідників, що описували 
фонемний склад сучасної української літературної мови, вважав 
їх фонемами, окремими від відповідних твердих. Ці напівм’які 
приголосні вимовляються насамперед у позиції перед [і]. їх по¬ 
м’якшення фонетично зумовлене впливом наступного голосного; 
ті ж пом’якшені приголосні, що не виступають в інших позиціях,— 
це не самостійні фонеми, а лише варіанти відповідних твердих 
фонем, отже, й напівм’які губні, передньоязикові шиплячі, задньо¬ 
язикові і фарингальні у такій позиції є лише варіанти твердих 
фонем |б|, |п|, |м|, |в), |ф|, |ж|, [иі[, ІЧ|, |ис[, |к|, |х), |г|. 
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Немає підстав для визнання фонологічної самостійності в си¬ 
стемі українського консонантизму й тих пом’якшених приголосних, 
що виступають лише в іншомовних прізвищах та іменах людей або 
в загальних назвах іншомовного походження з таким звуковим 
складом, якого не допускають фонетичні норми сучасної україн¬ 
ської мови. Розв’язувати питання про фонологічну систему укра¬ 
їнської мови, спираючись на факти поза її системою, взагалі непра¬ 
вомірно; а такими фактами є запозичені слова, що не піддалися ще 
фонетичному освоєнню, не повністю пристосувалися до її фонетич¬ 
них норм. 

Напівм’які приголосні Іг’], Ік’І, [х’І в українських словах 
вимовляються тільки перед І і], тому погляд на них як на варіанти 
твердих фонем І Г І, І К І, І х | не може викликати будь-якого сум¬ 
ніву. Відповідних м’яких фонем сучасна українська літературна 
мова не має. 

Складніше питання про фонологічний характер пом’якшених 
губних приголосних. 

У ході історичного розвитку української мови м’які губні при¬ 
голосні стверділи, причому в позиції перед голосними їх м’якість 
виділилась у самостійну артикуляцію — приголосний [йі. Тому в 
сучасній українській мові, як правило, лише перед голосним [і] 
зустрічаються слабо пом'якшені губні приголосні. Це фонетичне 
явище знайшло своє відображення в досить давній уже правопис¬ 
ній практиці — ставити апостроф після губних перед йотованими 
голосними я, ю, є, І: в'яжу, п'ю, б'ється, об'їзд. Проте в словах 
свято, цвях, тьмяний, мавпячий, мертвяк, морквяний, різьбяр, 
дзвякати тощо та похідних від них губний приголосний перед [аі 
пом’якшується. Однак така вимова в сучасній українській мові не 
становить загальної норми і поряд із Іс'в'а'то], [ц'в'ах], [моркв'а 1 - 
ний] зустрічається також і вимова Іс'ва'тоІ, [с'вйа'то!, [ц'вах], 
(ц'вйах), [морквйа'ний] і под. 67 

Вирішальним у питанні про фонологічний характер пом’якше¬ 
них губних приголосних мусимо вважати факт, що вони ніде не 
протиставляються твердим у смислорозрізнювальній функції. 

* 7 Пор. примітку Б. ГрІнченка в «Словарі української мови» до слова свят: 
«Для цього слова та його похідних прийнято в літературі правопис без апостро¬ 
фа»— так і вимовляє ці слова українська інтелігенція; але народна вимова від¬ 
різняється від цієї вимови. Народ вимовляє і святий , І шитий* і светий, І ся- 
тий. Це питання не досліджене достатньо... Ми зберігаємо тут правопис без 
апострофа, не вважаючи, проте, це питання остаточно розв'язаним» (К., 1909, 
т. IV, стор. Ш). Ряд інших слів, які за сучасним правописом пишуться без апо¬ 
строфа, в «Словарі української мови» надруковано з апострофом: мертвяк* 
шртв'ящий (том II, стор, 419), моркв'яниСі {II, 445), тьм'яний, тьм'яно {IV, 
299), цв'ягкути* цв*якати (IV, 426). В. Науменко прикметник різдвяний пере¬ 
давав з твердим [в]: різдвйашш («Обзор фонетаческих оеобенностей малорусскоЙ ре¬ 
чи», стор. 57). Слово мавпячий сучасні автори рекомендують вимовляти з твердим [п]: 
маупйтий («Курс сучасної української літературної мови», за ред, Л. А. Була- 
ховського, т. І, стор. 195; М, А. Жовтобрюх і Б. М. К у л и к ( Курс 
сучасної української літературної мови, ч. І, К-, 1965, стор. 147). 
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З цього випливає висновок, що пом'якшені губні приголосні в су¬ 
часній українській літературній мові не мають фонематичної само¬ 
стійності, а є варіантами твердих губних приголосних фонем. 

Розглядаючи фонологічний характер пом’якшених шиплячих 
приголосних, слід передусім підкреслити, що напівм’які [ш'], [ж'], 
[ч'Мїк’і, які вимовляються перед голосним [і], є безсумнівно варіан¬ 
тами відповідних твердих фонем — | Ш І, | ж І, ] ч|, І ЗК І, бо їх пом’як¬ 
шення тут фонетично зумовлене впливем наступного голосного. 
Трохи Інакша справа з пом'якшеними [ж’І, [ш’], Іч’], що можуть 
виступати й перед [а] та і у 1 в іменникових формах типу роздоріжжя, 
піддашшя, клоччя, Заволжя, ніччю; тут зберігається м’якість шипля¬ 
чих, яка залишалася після занепаду редукованого та асиміляції 
ними Ей] із давнього суфікса -ь]-. Проте ступінь м’якості приго¬ 
лосних у таких словах виявляє значні хитання, Із схильністю до 
повного ствердіння 1 * 8 . В. Науменко навіть вважав м’яку вимову 
шиплячих приголосних у таких випадках діалектним явищем. 
Він писав, що «шиплячі ж, ч, ш подвоюються, але без пом’як¬ 
шення (а втім у говорах навіть пом'якшуючись)*. 59 . 

Ніяких протиставлень цих пом'якшених приголосних твердим 
у парах слів не знаходимо, а заміна м’яких твердими не викликає 
зміни значення слова і його не руйнує. Тому м’якість шиплячих 
приголосних у позиції не перед [і] слід вважати факультативною, 
а відповідні приголосні—також варіантами твердих фонемі ж |, 
|ш|, |ч|. 

Подовжені приголосні в українській мові не мають фонологіч¬ 
ної самостійності. Зокрема, заслуговує на увагу те, що такі приго¬ 
лосні виконують ті самі морфологічні функції, як сполучення двох 
різних фонем. Це спостерігаємо не лише на стиках морфем (пор. 
вІ[д:]ати — вІІдбІити, роіз:]ути — роїздіати, бе[ж:]урний — бе- 
Іздіарний), а й у таких позиціях, де тепер уже не відчувається істо¬ 
рична морфемна межа. Так, у формах називного — знахідного від¬ 
мінка іменників середнього роду з основою на довгий м’який при¬ 
голосний І флексією -а (графічно-я) цей довгий приголосний, що 
утворився внаслідок асиміляції попереднім м’яким приголосним 
звука [й] з давнього суфікса -Щ-, виконує функцію, аналогічну до 
тієї, яка властива сполученню губного приголосного або [р] з |й). 
Це можна бачити, коли порівняти форми життя — сім'я, під¬ 
пілля — підгір'я, пониззя — подвір’я, Полісся — Подніпров'я Іс'і- 

мйа'].— Іжит'іа 1 ], Іп’ідп’і'л'іа] — Іп’ідг’і'рйаІ, [пони'з'ші — [по- 
двН'рйа], Іпол’і'с'іа] — [подн'іпро'вйа]. Те ж саме в формах оруд¬ 
ного відмінка однини іменників III відміни; сіллю, тінню, ніччю — 
НдРйґИми приголосними Іс'і'л'іу], [т'і'н'іу], [н'ііч':у], аздругого — 
кров’ю, любов’ю, матір’ю — із сполученням [вйі або [рй]—[кро'уйу], 
Іл'убО'Уйу], Іма'т'Ірну]. 

69 Див. Л. І. Проколов а, зазнач, праця, стор. 31. 

В, Науме н к о, зазнач, праця, аор. 66, 
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Крім того, слід зважати на позиційну обмеженість довгих при¬ 
голосних (вони не можуть виступати на кінці слів, а також, крім 
двох винятків, на початку та не сполучаються з іншими лриголос- 
ними № ) і майже повну відсутність їх протиставлень відповідним 
коротким. 

Таким чином, у системі сучасної української літературної мови 
приголосні фонеми не розрізняються за диференціальною ознакою 
довгота — короткість; кожний довгий приголосний у ній є сполучен¬ 
ням двох однакових фонем. 

У мовознавчій літературі відсутня єдина думка щодо фоноло¬ 
гічного характеру та місця в фонологічній системі сучасної україн¬ 
ської літературної мови нескладотворчих голосних [ї] та І у ], які 
в українській графіці не мають окремих знаків і звичайно вира¬ 
жаються буквами в та й. €. К- Тимченко виділяє їх в окрему групу 
«півголосівок», що в його класифікації входили до класу «проти¬ 
снених» приголосних 81 . Проте ця класифікація чисто фонетична, 
а про фонологічний характер тих «півголосівок» автор нічого не го¬ 
ворить. К. Дейна вважає її] варіантом фонеми | і | м . М, Ф. Нако¬ 
нечний з цього приводу додержується такої думки: «Фонологічно 
і нескладове І і, як і у — в, теж не розмежовані і є лише варіан¬ 
тами фонеми І (а не окремими фонемами}»* 1 . Погляд М. Ф. Нако¬ 
нечного найбільш обгрунтований, але й він вимагає перевірки й 
уточнення. 

На основі всього викладеного вище робимо висновок, що система 
фонем сучасної української літературної мови складається з 38 оди¬ 
ниць—із б голосних та 32 приголосних. У складі ЇЇ вокалізму маємо 
фонеми І а |, | о |, | у |, ] е!, |и|, | і |, а в складі консонантизму — 22 твер¬ 
дих фонеми і б і, 1 п 1, ІмІ, !в|, [фі, |дІ, |ті. |з|, |с|, |ц|, |8|, |л|, 
і н|, | р ], | ж І, І ш |, | ч І, | ж |, | х!, і к|, і ґ|, І г ; і 10 м’яких — 'д'1. 
|т'|, |з' І, |с'!, |ц'1, |§'!, Іл'І, |я'|, ІР'І, їй|. 

ФОНЕМИ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 
В ЇХ ЗВУКОВИХ ВИЯВАХ 

Голосні фонеми 

Голосні фонеми реалізуються у процесі мовлення в таких зву¬ 
кових виявах: 

1. Фонема | і І. Головним виявом фонеми |І| є нелабіалізований 
голосний звук переднього ряду високого ступеня підняття язико¬ 
вої спинки. У фонетичній транскрипції його передаємо знаком Іі]. 
У цьому звукові фонема 1 і ] реалізується яку наголошених, так і в 

У форма* честю, радістю , смертю , жовчю, Заволжя тощо, де основа за* 
кінчаться на два приголосні, подовження кінцевого приголосного вже немає. 

41 Див. Є* Тимченко, зазнач* праця, стор* 45—46, 

Я1 Див, К. Ое]па, зазнач* праця, стор* 151* 

ю «Курс сучасної української літературної мови», за ред. Л* А. Булахов- 
ського, т, ї, стор* і 94. 
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ненаголошених складах майже в усіх позиціях, за винятком слів 
типу інший, іноді, інколи, на початку яких, крім Ш, іноді вимов¬ 
ляється також обнижений і менш передній голосний, близький до 

і 1 і і * 

Іиі, що його позначаємо знаком Тиї: [и'ншиї! [и 1 нод'ї], Іи'нколи]. 

Такий самий варіант може бути в закінченнях прикметників і 
порядкових числівників м’якої групи, наприклад, у формах дав¬ 
ній, осінній, третій, давнім, осіннім, третім Іда'ги'нї], [ос'і'н'шї], 

і 1 І і 

Ітре'т'иї], [да<> н'им], Іос'і'н'шм), [тре'т'им]. 

Але під впливом орфографічної норми, за якою в таких пози¬ 
ціях пишеться буква і, поширюється вимова цих слів також із го¬ 
лосним [і]. Тому [иі можна тепер вважати в розгляданих позиціях 
тільки за факультативний варіант фонеми і [. 

2. Фонема |и|. Головним виявом цієї фонеми є нелабіалізований 
голосний переднього ряду високого, але обваженого (близького до 
високо-середнього) підняття язикової спинки, з невеликим відсунен¬ 
ням точки найвищого її підняття назад і трохи більшим розкриттям 
ротової порожнини у порівнянні з голосним [і]. У фонетичній тран¬ 
скрипції цей голосний передається знаком Іиі. 

У головному вияві фонема | и і реалізується в наголошених скла¬ 
дах {сила, мию. вийду , хати, навчити, вибраний і т. д.). Його ви¬ 
мовляємо також у складах, на які падає побічний наголос: виси¬ 
пати, вирішальний, випромінювальний, миролюбний, диригування 

* Є 

іви,сипати], [виїр'іша'л'ниїї, [виїпром’і'н'увал'ниїї], [миірол'у’б- 
ниїї, [ди,ригува'н':а]. 

Під впливом наступного її! голосний [и] зберігає свою якість і в 
ненаголошених закінченнях: темний, гордий, ситий, вилий і под. 
Проте в ненаголошених складах фонема |и|, як правило, реалі- 

е ч 

зується в позиційних варіантах їй! або Іе]. Останній вимовляємо 
тоді, коли в наступному наголошеному складі є [е]: мине, синень- 

к и н 

кий, тихенько вимовляємо [мене 1 ], Ісене'н'киї], [техе'н'кої і т. д. 
В інших ненаголошених складах вимовляється вужчий варіант — 

є е Є 

Іиі. Слова сиди, писав, ходити, зробимо звучать [сиди 1 ], [писаИ ], 

е е 

[ходи'ти], [зробимо]. 

3, Фонема |е[. Головним виявом фонеми |е| е нелабіалізований 
голосний переднього ряду середнього ступеня підняття язикової 
спинки. У фонетичній транскрипції його передаємо знаком Іе]. 

Фонема |е|в своєму головному вияві реалізується в наголоше¬ 
них складах у всіх позиціях: дерево,веселий, середній, тепер, мене, 
таке та ін. Так само у складах, на які падає побічний наголос: 

Є Є 

невеликий р переможний, передвечірній (н^вили'киї], [пЄ)римо*ж- 

2413 


16 ' 


6 е І 

ниї], [иєіридвич'і'рн'иї!. Голосний [еі вимовляється часто й у 
ненаголошених складах перед приголосними [р] і Іл], зокрема, 
коли за ними йде [е] наголошений: бере, зелений, береза, мережка 
тощо. Але в ненаголошених складах, як правило, фонема | е| реалі- 

н е 

зуеться в звужених звукових варіантах ІеІ та їй]. Перед складом 

и 

з наголошеним [еі виступає ширший з них — [еі, наприклад, 

в и II 

у формах мене, несе, мете, що вимовляються [мене 1 ], [несе 1 ], Імете']. 

Вужчий відтінок — [и[ — виступає звичайно в інших ненаголо¬ 
шених складах: неси, вези, нечисто, - неначе, вечірній, що звучать 

* *- е * е е е І 

[ниси'], [визи 1 ], [ничи’сто], [нина'чи], [вич'ррн'иї]. 

У позиції між м’якими приголосними виступає ще більш зву- 

і і 

жений варіант, який можемо виразити знаком [е] або [н]. Він бу¬ 
ває в формах заєць, змагається і под. [за'йнц'], Ізмага'йиц'іа] 

і і 

або Іза'йец'], Ізмага'йец'ш], 

4. Фонема І а ]. Головним виявом фонеми | а І є нелабіалізований 
голосний заднього ряду низького ступеня підняття язикової спин¬ 
ки. У фонетичній транскрипції його передаємо знаком [а]. 

У головному вияві фонема |а| реалізується як у наголошених, 
так і в ненаголошених складах майже в усіх позиціях — на почат¬ 
ку, в середині й у кінці слова в сусідстві з голосними й твердими 
приголосними: аероплан, або, аркуш, такий, хата, роса, махати 
тощо. 

Лише в безпосередньому сусідстві з м’якими приголосними, як 
у словах жаль, порадь, сяду, ряд, зокрема в позиції між двома 
м’якими приголосними чи між м’яким приголосним і нескладо- 
творчим голосним [її, як у формах сядь, зять , дядько, п'ять, 
яйце, фонема І а | вимовляється з трохи вищим І більш переднім 
положенням язика, що викликає незначне підвищення харак¬ 
терного йоготону. Такий варіант позначається в транскрипції зна¬ 
ками [а - ] [‘а] та [а]: [жа'л'], (пора^д'І, [з'а‘т'1,1п]ат'1, Ііаїце'І та Ін. Але 
різниця між ними взагалі мало помітна, а в наголошених скла¬ 
дах і навіть у ненаголошених у такій позиції часто вимовляють 
просто [а]. 

5. Фонема |о|. Головним виявом фонеми [о[ є лабіалізований 
голосний заднього ряду середнього ступеня підняття. У фонетич¬ 
ній транскрипції його передаємо знаком [о]. У такому вияві фоне¬ 
ма |о| реалізується, як правило, в усіх наголошених складах на 
початку, в середині та в кінці слів у сусідстві з голосними та твер¬ 
дими приголосними: обраний, поорано, добре, сонце, село, вікно. 
Голосний [о] вимовляється й у більшості ненаголошених складів, 
наприклад, у словах один, обрати, додати, вода, мило тощо. 
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Крім головного вияву, фонема |о| може реалізуватися ще в двох 

у 

варіантах — [оі та [о 1 ] чи і - о] [б]. 

Голосний [о], що відрізняється від головного вияву фонеми | о І 
трохи вищим ступенем підняття язикової спинки та СИЛЬНІШОЮ 
лабіалізацією, вимовляється в ненаголошеній позиції перед складом 
з наголошеним [у], як у словах кожух, зозуля, голубка, чому і под. 
у у у у 

Ікожу ( х], [зозу'л'а], [голубка], [чому 1 !. Такий самий варіант ві¬ 
домий, хоч поширений значно менше, й у позиції перед наголоше¬ 
ним складом із голосним [І], отже, форми ходім, собі, поріг, воріт 

у у 

і подібні вимовляються або з чистим [о], або з іоі — [ход'і'м], 
у у у 

Ісоб’і 1 ], [пор'і'г], [вор'Рт]. 

Варіант з підвищеним і висуненим більше вперед поло¬ 
женням язика вимовляється найчастіше в ненагодошених, а 
часом і в наголошених складах у безпосередньому сусідстві з м’я¬ 
кими приголосними або з [ї], зокрема між двома такими звуками, як 

Є 

у словах льодяний, йойкати, сьогодні, досі Іл'од' , ани | і!, Ііш 1 Ікати], 
Іс'6го"д'н'і], [до’їс'і]. Подібно до [а], цей відтінок не становить 
норми — у таких позиціях часто чується й чистий Іо!. 

6. Фонема | у |. Головним виявом фонеми | у | є лабіалізований го¬ 
лосний заднього ряду високого ступеня підняття. У фонетичній 
транскрипції його передаємо знаком [уі. 

У головному вияві фонема |у| реалізується в наголошених і 
ненаголошених складах у переважній більшості випадків як на 
початку, так і всередині та в кінці слова: уклад, урвати, утрима¬ 
ти, тут, журба, задуманий, тишу, раду, сяду тощо. 

Варіант фонеми |у| трохи більш передній від І у], вимовляється 
часто в сусідстві з м’якими приголосними або з Ііі, передусім у нена¬ 
голошених складах між двома м’якими приголосними, як у словах 
тютюн, Люся, сюди, усі, малюй іт'ут' , у | н!, [л'у*с'‘а|, 1с' - уди К 
Іус'РІ, [м^ал'у'і]. 


Приголосні фонеми 

У процесі мовлення приголосні фонеми сучасної української 
літературної мови реалізуються в таких звукових виявах: 

І. Фонема |б|. Головним виявом фонеми |б| є губно -губили зі- 
мкнено-проривний дзвінкий твердий приголосний. У фонетичній 
транскрипції його передаємо знаком [бі. 

У головному вияві фонема [б| реалізується в усіх позиціях як 
на початку, так і в середині та в кінці слів, за винятком позиції 
перед голосним і її. Його вимовляємо в словах барва, босий, буря, 
беру, бити, треба, забрати, обсипати, просьба, хліб, гриб та ін. 

Ґіеред голосним [і] вимовляється напівм’який |6’1, наприклад 





Іб’їілий, таїб’їір, соїб’їі, груїб’їі, в якому реалізується позицій¬ 
ний варіант фонеми |б[. 

2. Фонема |п|. Головним виявом фонеми |п] е п^бно-губннй 
з| мкнено-про ривний гл ухий т вердий приголосний. У фонетичній 
транскрипції його передаємо'знаком |п]. 

У головному вияві фонема |п| реалізується в усіх позиціях як 
на початку, так і в середині та в кінці слова, за винятком позиції 
перед [і]: пара , потреба, пущу, пень, пишу, сапати, праця, пси, 
пні, сап, грип. 

Перед голосним [і] вимовляється напівм’який позиційний ва 
ріант [п’1, наприклад: [п’ііеня, 1п’]ір’я, коіп’Пя, ра[п’] іра, слПп’їі, 
па[п’]Ір. 

3. Фонема |в|. Головним виявом фонеми |в|є губно-губн ий 
щілин ний дзвінкий твердий пр иголосний . У фонетичній транскрип¬ 
ції його передаємо знаком №І7 

У цьому своєму головному вияві фонема ] в | реалізується в пози¬ 
ції перед голосними [аі, Іоі, [у], [еі, |и): вага, давати, сова, вогонь, 
цікаво, вухо, траву, весело, живе, ви, дивися, живи та ін. 

Проте в такій самій позиції дехто з носіїв української літера¬ 
турної мови вимовляє губно-зубний щілинний приголосний М. 
Найчастіше його можемо почути перед нелабіалізованими голос¬ 
ними [и] та !е], наприклад у словах Мезу, Мийди, рідше перед 
[а]: Шага тощо. Тому губно-зубний [у] в позиції перед голосними 
слід вважати факультативним варіантом фонеми | в 

Перед голосним Іі] вимовляються напівм’які приголосні ІV’і 
або IV], що виступають у такій позиції, як комбінаторні варіанти 
фонеми | в |. наприклад у словах віра, повітря, сові, нові [у’і'ра] 
або Ш’і'раІ, [поу’йтр'а] або 1ію\у’і | тр'а] м . 

У позиції перед [а! фонема [ в [ у кількох словах може реалізу¬ 
ватися як у наиівпом’лишеному, так і в пом’якшеному звукові — 
[в 1 ], [в']: [с'в’а'то], Іс'в'а'то]. 

Після голосного в кінці слова або перед приголосним фонема 
і в [ реалізується в нескладотворчому голосному І у]. Цей варіант 
зустрічаємо в таких словах, як став, показав, повз, стовп, правда, 
д.вчина, автор, автомобіль [ста)], Іпоказа 1 у), [поуз], [стоуп), 

Є 

ІпраКда], [д'і'Учина], [а'утор], [аутомоб’і'л'і. 

Такий самий варіант виступає й на початку слова перед приго¬ 
лосним або групою приголосних, наприклад у формах влада, вправа, 
вступ, вклад І у ла'да], Іупра'ваІ, [уступ], [укладі і под. 

У кінці слова після глухих приголосних фонема |в| реалізує¬ 
ться в безголосому варіанті їв]: наприклад, форми багатств, ви¬ 
давництв тощо вимовляємо Ібага'цтв], [ви,дауни’цтв]. 

А. Фонема |ф[. Головним виявом фонеми |ф| е.губно- зубний їді- 

й| У спрощеному варіанті фонетичної транскрипції, капи немає потреби 
позначати вимову губно-губного чи губно-зубного варіанта фонеми {в Г ми вжн, 
ааємо тільки знаки [в] і [в'], наприклад: [вага^, (вода*], [п'ііра], [нов ; И] і т, д. 
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лип ни» глухий т ве рдий приголосний. У фонетичній транскрипції 
■його позначаємо знаком ГфП 

Фонема [ф| реалізується в головному вияві в усіх позиціях, за 
винятком позиції перед Ш: фабрика, форт, ферма , фунт, оф¬ 
сетний, торф і под. 

Перед голосним Ш вона реалізується в напівм’якому варіанті 
Іф']: іф’Нзика, їф’ІІлІя, електриїф’іікація, оіф’ііцер тощо. 

5. Фонема |м|. Головним виявом фонеми |м| є губно-губн ий на - 
піввідкритий зім кн ено-носовий дзвінкий твердий приголосний. У 
фонетичній транскрипції його передаємо знаком їм]. 

У головнім вияві фонема [мі реалізується в позиції перед го¬ 
лосними [а], [оі, Іу], [е], [и] і, як правило, перед приголосним та 
в кінці слова, як наприклад у формах мати, можу, муху, мене, 
мию, земля, замкнений, сам, зим тощо. 

Перед голосним Іі] вона завжди реалізується в напівм’якому 
варіанті [м’1: [м’ііра, Ім’Псто, заім’Пна, по[м’]істити, саім’їі та ін. 

На початку слова перед глухим або в кінці слова після глухого 
приголосного їм] може втрачати дзвінкість і вимовляється без 
участі голосу. Такий глухий варіант фонеми -[м] передаємо знаком 
їм]: ритім], логарифім], [містити і т. д. 

6. Фонема |д]. Головним виявом фонеми |д] є перед ньояз иков о- 
зубний зімкнено-проривний дзвінкий тверд ий приголосний. У фо¬ 
нетичній транскрипції його виражаємо знаком Ід]. 

У головному вияві фонема | д | реалізується в позиції перед го¬ 
лосними [а], [о], іу], Іе], [и], перед більшістю твердих приголосних 
і в кінці слова: дати, добре, деякий, дивитись, друк, відв'язати, 
дбати, дме, звідти, пої<дка, город, сад. 

Фонема Ідіможе реалізуватися й у звукові Ід']. Варіант їд'І 
виступає перед м’якими приголосними Ід'1, [т'], а факультативно 
також перед ін'} і іл']. Слова віддячити, підтягнути, підняти, 

Є Є £ 

днями, для вимовляються ів’ід'їа'чити], Іп’ід'т'агну'ти], іп’ід'- 

є е Є е 

н'а'ти], [д'н'а'ми], Ід'л'а] або [п’Ідн'а'ти], Ідн'аЧіи], [дл'а]. 

У позиції перед зубними щілинними [зі, Іс] або африкатами 
131, І ці, як, наприклад, у словах І сполученнях підземний підси¬ 
лити, від дзеркала, під цим, фонема | д | реалізується в додатковому 

с е 

варіанті {§]: [п’іЗзе'мниїЗ, [п’іЗси'литн], Ів’іЗіе'ркала], Іп’іЗди'м]. 

Перед відповідними м’якими виступає варіант !§']: заводський, 
відсіяти, від зятя, віддзявкати, відцідити, двадцять (за'воЗ'ки'ї], 

[в’ЇЗ'с'і'йати], (в’іЗ'з'а'т'а], Ев’і§':а<укати], [в’ііЗ'ц'іди'ти], ідва'§'- 
ц'ат']. 

Перед шиплячими [жі, Іші, Іч], [леї, наприклад у словах і спо¬ 
лученнях віджити, підшивка, підчистити, від джерела тощо, 
фонема |д| може реалізуватись у двох варіантах: у різновиді [д] 

Є 

або в додатковім варіанті ІасІ; вимовляємо Ів’іджи'ти], [п’ідшн'ука], 
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[п’ідчи'стити], [в’ідзкирила'] або [вішки 1 ™], [п’іжшифка], Іп’іис- 
чи'стити], [в'іжшрила 1 ]. 

7. Фонема |т]. Головним виявом фо неми ІтІ е переднь оязиковий 
зуб ний зімкнено-проривний глухий тверди й приголосний. У фо¬ 
нетичній транскрипції його передаємо знаком [т]. 

У головному вияві фонема 1 т | реалізується в позиції перед го¬ 
лосними І а), (о], [у], Іе], Ги], перед більшістю твердих приголосних 
і в кінці слів: так, тоді , тебе, тисну, твої, тмин, тло, тну, тре¬ 
ба, затока, потужний, квітка, світ. 

Фонема іт| реалізується також у приголосному Іт'І, що виступає 
перед м’якими Іт’1, [н'1, 1л']: пітніти, петля тощо. Проте в пози¬ 
ції перед [н'1 і [л'І вимовляється також і твердий [т]. 

Перед зубними щілинними [с], [з] й африкатами (ці, [§] висту¬ 
пають зімкиеио-щілинні варіанти: перед глухими — Іц], перед 
дзвінкими — [$}. Слова та сполучення багатство, митцем, тут 

Є 

за ним, от дзеркало звучать [бага^тво], Імише'м], [ту^зани'м], 
1о§:е'ркалоІ. 

Перед м'якими [с'1, [ц'1, [з'І, [§'] фонема |т| реалізується від¬ 
повідно у додаткових варіантах і ц'1 і 1$']: братський, тітці, брат 
зятя [бра'ц'киї], [т'і'ц'й], [бра'^'з'а^'аі. 

Перед шиплячими передньоязиковими [ш] і [ч] фонема І Т1 може 
реалізуватися вдвох варіантах — у своїм альвеолярнім різновиді [ті 
або в додатковім варіанті [чі, а перед їж] і [ж] виступають дзвінкі—[ді 
або [§]: коротший, вітчизна, заквітчали [коро'тшиї], Ів’ітчи'зна], 

Є * Є' 

Ізаікв’ітча'лн) або [коро'чішиї], [в’ічш'зна], [за,кв’3ч:а 1 ли]; отже, 

є се С е 

тут джерело звучать [о'тжи], [ту'тжирило 1 ] або Іо'иси], Іту'мси- 

Є 

рило 1 ]. 

8. Фонема |з|. Головним виявом фонеми ]з] є.передньоязиковий 
зубни й щілинний дзвін кий твердий неносовий приголосний. У фоне¬ 
тичній'транскрипції його позначаємо'знаком Із]. 

Фонема [з] реалізується в головному вияві в позиції перед го¬ 
лосними Іаі, [о], [у], Іе], [и], перед більшістю твердих приголосних 
і в кінці слова, наприклад у формах забрати, козак, золото, земля, 
веземо, зима, возити, знаю, зливати, різкий, зробимо, розмалюва¬ 
ти, образ, віз тощо. 

Її додатковий варіант [зі виступає перед м’якими приголосними 
[зі, [сі, їді, [§1, [ці, [ні: роззявити, перевізся, їздять, роздзяв- 

Є е 

калася, казці, різня Гроз'іа'внтн,І, ІПЄ|рив’і'з'с'а], [р'з'д'аті, 
[роз'З’а^ калас'а,], [ка'з'ц'і], [р'Із'н'а 1 ], Інколи цей варіант спосте¬ 
рігається перед напівм’яким [в’], наприклад у слові звір та похід¬ 
них від нього Звіробій, визвіритись [з'в’і'р] і [з’в’і'р]. 

У позиції перед глухим приголосним часом виступає додатко¬ 
вий варіант [сІ, наприклад ро\с\казати, ро[с]хитати, ро\с:\ипати. 
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І сіхати, 1 с:\аду тощо. Перед м’якими глухими іс'і і ті зуетрі- 

Є І 

чаємо варіант [с'1: зсістися, зцідити Іс'ті'стис'а], Іс'ц'ідійти] і под. 

Перед шиплячими їж], [ші, Іис], Іч] фонема | з | реалізується у до¬ 
датковому варіанті їж]: безчестя, зжитися, з джерела, розчистити 

н с се е 

Ібежче'с'т'а], [ж:и'тис'а], Іжжирила'], [рожчи'ститиіі. 

У прийменнику з та префіксі з- перед [ші і [ч] вимовляється 
глухий варіант [ші: зчистити, Зшити, з чоловіком, з шапкою Ішчи 1 - 

Є Є Є 

стити], Ішіи^и], [шчоїлов’і'комі, [іша'пкойу]. 

9. Фонема [с|. Головним виявом фонеми |с|е передньоязи ковий 
зубний щілинний глухий твердий при голосний. Уфонетачнїй тран- 
скршціТТюго передаємо знаТіохЛсГ 

У головному вияві фонема і с | реалізується в позиції перед го¬ 
лосними Іа], Іоі, [у], Іеі, їй], перед більшістю твердих приголосних 
і в кінці слова, наприклад у формах сам, сова, суд, село, сипати, 
роса, засудити, старий, спід, свої, смалити, слива, срібло, вас, 
ріс тощо. 

Перед м’якими передньоязиковими приголосними виступає до¬ 
датковий варіант фонеми [сі — приголосний 1с'], наприклад у сло¬ 


вах та словосполученнях стягнути, на місці, у кріслі [с'т'агну'ти], 
[нам'Мс'ц'і], [укр'і'с'л'і]. 

Перед глухими шиплячими фонема | с | реалізується в додатково¬ 
му варіанті ІшІ; наприклад, слова принісши, вирісши, пісчаний 

С Є 

вимовляємо [прик'і'шж], І ви 1 р' Іш :и1, Іп’ішча'ниї]. 

10. Фонема ]§|, Звуковим виявом фонеми |§ | є пер едньоязико¬ 
вий зубний зім кнено-шілинний дзвінкий твердий неносовий при- 
голосний. У фонетичній транскрипції його позначаємо знаком І*}]. 

Фонема |§| виступає в такому вияві перед голосними [а], [о], Іу), 
[е], (и], перед більшістю твердих приголосних і в кінці слів, на¬ 
приклад у формах кукурудза, дзуськи, дзеркало, гудзик, дзвін, 

С Є 

дзвонити, гудзь, [куїкуру^а], 1§у'с'ки], 1§е'ркало1, Іґу^ик), [§в'інІ, 


^вони'ти), 1ґу§'] 

11. Фонема |ц 


Звуковим виявом фонеми І ц 


е передн ьоязико¬ 


вий зуб ний зімкнено-щілинний глухий твердий приголосннйТУфо- 
нетичній транскрипції "Його позначаємо знаком ці. 

Фонема 1 ц| виступає в позиції перед голосними Іа], [оі, Іу], 1е], 
[я], перед більшістю твердих приголосних і в кінці слова, наприк¬ 
лад у словах царина, цокати, цупкий, цех, цибух, куций, цвин¬ 
тар, цмокати, палац та Ін. 

12- Фонема |л{, Головним виявом фонеми |л| є передньоязиковий 
.альве олярний бо ковий дзвінкий твердий сонорний приголосний. 
У фонетичній транскрипції" його виражаємо знаком і лі. 

У своєму головному вияві фонема | л | реалізується в позиції 
перед голосними [а], Іої, Іу], перед більшістю приголосних і в кін- 
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ці слова, наприклад у словах лапа , сила, село, лущити, булка, 
полк, віл, сил. 

Перед голосними Іе], їй] поширений апі кально-альвеолярний 
або апікально-заальвеолярний варіант фонеми |л|, який на слух 
сприймається як напівм’який, тому він відомий ще під назвою се¬ 
редній |л|“ 5 . У фонетичній транскрипції його позначаємо знаком 


ІлІ: [леу], [клен], Ілиу], [ли'ко]. 

У позиції перед [а], [о], І у], 1 еї, їй], перед більшістю приголос¬ 
них і на кінці слова відомий також, як факультативний варіант, 
зубний, або велярно-зубний, приголосний [лі, поширений головним 
чином на західноукраїнській території. 

Фонема ) л І може реалізуватися також у м'якому варіанті Іл'], 
а саме в позиції перед м’якими передньоязиковими приголосними, 
наприклад в іменникових формах галці, спілці, гілці, що звучать 
[га'лц'ІЗ, Ісп’Нлц'і], Іг’Рлц'і] і Ігаїл'ц'і], [сп’і'л'ц'і], Іг’і'л'и'і]. 

Після глухих приголосних у кінці слова вона реалізується в 
безголосому варіанті [лі, як наприклад у слові смисл [смисл]. 


13. Фонема |н|. Головним виявом фонеми |н| є ^пе реднь о я з и ко - 
вий зубний носовий дзвінкий твердий приголосний, який у фоне¬ 
тичній транскрипції позначається знаком [н], 

У цьому головному вияві фонема [ н | реалізується в позиції 
перед голосними [а], [о], [у 1, [е], [и], перед більшістю приголосних 
і в кінці слова: назва, воно, марнувати, несу, низько, вантаж, тон¬ 
кий, ванна, кінцем, млин, син. 

Проте фонема |н| може мати і додатковий м’який варіант. У 
м’якому варіанті вона реалізується у позиції перед м’якими перед¬ 
ньоязиковими приголосними; форми український, бринзі, спинці, 
команді, Ганні та подібні вимовляємо [украйі'н'с'киї], Ібрн'н'з'і], 
Іспи'н'ц'і], [комаіц'д'і], Ігаїн'іі]. 

Перед приголосними [ч] і Імс! виступає додатковий варіант [н]: 


кі[н]чик, ко[н]че, ки[н]джал. 


14. Фонема |з'|. Головним виявом фонеми |з'| є^передньоязико; 
вий з убний щілинний дз вінкий м’ який приголосний*,' що в фонетич¬ 
ній транскрипції виражається знаком [з']. У такому вияві фонема 
| з'І реалізується в усіх позиціях, тобто перед голосними, перед 
приголосними й у кінці слів, як наприклад у словах зять, узяти, 
козячий, мазюка, нозі, зір, зірка, різьба, низький, скрізь, мазь 

Є 

тощо [з'ат'1, [уз'а'тиі, [ко'з'ачиї], [маз'у'ка], Іноз'і 1 ], Із'ір], Із'І'рка], 

Є 

[р'із'ба 1 ], Іниз'ки 1 !], Іскр'із'1, [маз'1. 

У діалектному мовленні, а також і в деяких носіїв літературної 
мови фонема | з' І у позиції перед 1і] з [о] та [-ьііі] може реалізува- 


еь Цей варіант фонеми \ л [ іноді називають — дуже неточно й неправильно— 
«полтавським* 1л]. Він зустрічається не тільки на Полтавщині, а скрізь по 
Україні, включаючи н західні області нашої республіки. 
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тися й у напівм’якому Із’] та твердому [з]: зірка, возів, зібрання, 
зі мною, сизі [з’і'рка], Івоз’йу], Із’ібра>н':аі, із’Імно’йу], [си'з’і], 
{зір], [зіфка], ІвозРу], Ізібра'н':а], [зімно'йу], [си'зі]. 

В позиції перед шиплячими приголосними фонема | з' | може реа¬ 
лізуватись і в додатковому варіанті їж], який буває переважно при 
швидкому темпі мовлення, наприклад у сполученнях скрізь жи¬ 


вуть, крізь шосту,мазь чомусь... Іскр'і'ж:нву ] т'3, Ікр'іжшо’сту] 

* Імажчому^']. 

15. Фонема (с'|. Головним виявом фонеми | с' | є передиьо язик р; 
ВИЙ зубний ЩІЛИННИЙ глухий м’який приголосний, ЩО ЙОГО В фоНЄ' 
тичній транскрипції передаємо знаком [с'1. У своєму головному 
вияві фонема | с' | реалізується в позиції перед голосними, крім [иі 
та Іеі, перед більшістю приголосних і в кінці слів, наприклад у 
словах сяду, всього, сюди, сіно, сіль, лисі, сміх, десь, свято, лось 
іс'аіду], [ус'ого 1 ], Іс'удиЧ, Іс'і'но], Іс'іл'], [ли'с'і], Іс'в'а'то], [с'м'іх], 
Ідес'1, Ілос'). 

Перед голосним [і| з |о] та 1-ніз], переважно в діалектному мов¬ 
ленні, вона може реалізуватись також і в напівм’якому [с’] та твер¬ 
дому [с]: сіль, лісів, босі, лисі Іс’іл'], Іл'іс’Ну], Ібо'с’і], Іли'с’і] 
і [сіл'], [л'ісІ'у], [бо'сі], [ли'сі]. 

Перед дзвінкими несонорними приголосними фонема (с'| може 
виступати і в додатковому варіанті (з'], а в позиції перед шипля¬ 
чими приголосними в додатковому варіанті Іш], наприклад у сло¬ 
вах та сполученнях просьба, кісьба, ось де, ось чому [про'з'ба], 

Є у 

Ік’із'баЧ, [о'з'ди], Іо'иічомуІ. 

16. Фонема ]§']. Головним виявом фонеми ІіГ Іедере.дньоязико- 
вий зубний зімкнено-щілшший дзвінкий м’який приголосний, що в 
фонетичній транскрипції позначається знаком | §' |. 

У такому звуковому вияві фонема |§'| реалізується практично 
в усіх позиціях, у яких її зустрічаємо в українській літературній 
мові, тобто перед голосними, перед приголосними й у кінці слова, 
як наприклад у словах дзяв, дзявкати, дзьоб, дзюбатий, дзінь, 


дзвяк, гедзь, гудзів [ 3'ау], |§ 'а< у кати], [§'об], І^'уба'тиїІ, ІЗ'ін'І, 
і§'в'ак], [ґе§'1, І ґуі у 1- Перед голосним 1і! з ІоІ вона може реалізу¬ 
ватися, переважно в діалектному мовленні, у напівм’якому і 
твердому [§]: [ґу^'іу] і [ґу^іу]. 

17. Фонема [ц'|. Головним виявом фонеми ]ц'| є п еред иьоаж: 
новий зубний зімкнено-шілинний глухий м ’який приголосний. 
У фонетичній транскрипції його виражаємо знаком [ц'1. 

У головному вияві фонема [ц'1 реалізується в позиції перед 
голосними, перед більшістю приголосних і в кінці слова, наприк¬ 
лад у словах хлопця, цього, цюкати, оцю, цікаво, цвях, палець, 


міць іхло’нц'а], Іц'огоЧ, 
іпа'лиц'1, Ім’іц']. 


Є 

[ц'у 1 кати], 


Іоц'уЧ, [ц'іка'во], 


Іц'в'ах], 
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При швидкому темпі мовлення в позиції перед дзвінкими несо- 
норними приголосними зустрічається додатковий варіант [§'], як 

Є 

наприклад у сполученнях молодець би був, міць була [молоде 1 ,^'би 
буї у) 1м’і§'була ( ]. 

18. Фонема | ж ], Головним виявом фонеми І ж | перед ньоязико¬ 
вий яс енний щіл инни й дзвінкий твердий приголосний. У фонетич¬ 
ній транскрипції його передаємо знаком [ж]. 

У своєму головному вияві фонема |ж| реалізується в позиції 
перед голосними [аі, [о], іуі, Іеі, [иі, перед більшістю приголосних 
і в кінці слів, наприклад у формах жаль, чужого, може, живу, 
журба, їжте, важко, можливо, ніж тощо. 

Перед голосним [і] вимовляється напівм’який варіант [ж’1: 
[ж’]іночий, Іж’іінка, ноіж’іі, ноіж’іівка, чуіж’Іі. 

У позиції перед м’якими приголосними [с'), [ц'1 фонема |ж| 
реалізується в додатковому варіанті Із'!; так, наприклад, форми 
зважся, намажся, ■ книжці, діжці вимовляються [зваЬ'с'а], Іна- 
ма'з'с'а], Ікни ( з'ц'і), [д'і'з'ц'і!. 

У формах типу збіжжя, роздоріжжя, подружжю, подорожжю 
тощо подвоєна фонема |ж| реалізується в довгому м’якому приго¬ 
лосному Іж':] або напівм’якому Іж':1: [зб’і'ж'щ], їполру ! ж':у], 
[зб’Гж’іа], Іподру'ж’:у! і т. д. М’який варіант Іж'] або напівм’я¬ 
кий І ж'І виступає також у подібних формах, де в позиції після 
іншого приголосного І ж| не подвоюється: Поволжя Іпово'лж'а! 
і Іпово'лж'а]. 

19. Фонема |ш|. Головним виявом фонеми [ш| е передиьо язнко- 
ви ( ^ціли нний г лухи й твердий приголосний, якиіГ у фонетичній 
транскрипції позначається знаком Тш]. 

У головному вияві фонема ] ш | реалізується в позиції перед го¬ 
лосними [а], Іоі, Іуі, Іеі, |и), перед більшістю приголосних і в кінці 
слова, наприклад у словах шапка, шовк, шелест, шило, шум, 
швець, школа, шлях, шматувати, пошта, кіш, наш тощо. 

Перед голосним Іі], як у формах шість, гроші, ноші, вимовляємо 
напівм’який варіант цієї фонеми — приголосний [ш*]: [ш’іс'т'І, 
Ігро ( ш’і1, Іно'ш’і!. 

У позиції перед м’якими приголосними Іс'1, [ц'1 виступає додат¬ 
ковий варіант Іс'1: б'єшся, радишся, смієшся, не тішся, пляшці, 

е с 

вишці Ібйе'с':а|, Іра<дис':а], (с'м’ійе'с'іаі, Інит'І'с'ш], Іпл'а'с'ц'іі, 
[ви'с'ц'і]. 

Подвоєна фонема |ш| у формах типу піддашшя. Підляшшя, 
розкішшю і йод. реалізується в довгому м’якому !ш':1 або напів¬ 
м’якому Іш’:І: Іп’ідш'ш'ш], Іро'зк’іш':у], [п’ід:аіш’:а], [ро'зк’іш’:у], 

20. Фонема |ж|. Головним виявом фонеми ж | є передн ьоязико¬ 
вий ясенний зімкнено-щіл инний дзвінки й твердий прнголосний. 
У фонетичній транскрипції його виражаємо знаком Іж). 

У цьому звуковому вияві фонема |ж| реалізується в усіх позиціях, 
за винятком позиції перед голосним [іі, тобто у словах походжати, 
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бджола, джерело, джигун, сиджу, ходжу, джміль, джгут [іЮ|Хо- 

Є Е V Є Є 

мса'тиі, [бжолаЧ, іжирилоЧ, Іжиґу'н], ІсижуЧ, (хожу 1 ], Іжм’іл'], 
Іжгут]. 

Перед голосним ш, як наприклад у словах дріжджі, бджілка 
або в іншомовних джіу-джитсу, Джібуті, Цжідда і под., вимов¬ 
ляється напівм’який варіант ІжЧ: Ідр'Ижж’і], [бж'і'лка], [ж’і'у-жиі- 
цсу], Іж’ібут'іЧ- 

21. Фонема |ч|. Головним виявом фонеми |ч| <^_пр репнкпнашп- 
в ий альвео лярний зімкнено-щ ілинний глухий твердий приголосний, 
що у фонетичній транскрипції позначається знаком [чі. 

У головному вияві фонема) ч | реалізується в позиції перед го¬ 
лосними Іаі, Іо], Іу], Іе], [и], перед більшістю приголосних і в кінці 
слів: час, щабель [шчабе'л'І, чому, черга, чистий, хочу, чванько, 
член, ніч, хоч та ін. 

Перед голосним [і] виступає її напівм'який варіант Іч’І: чіп, 
чітко, вечір, очі, ключі вимовляємо Іч'іп], [ч’і'тко], [ве'ч’ір], 
Іо'ч’і], [кл'уч’іЧ. 

М’який або напівм’який варіант цієї фонеми виступає і в фор¬ 
мах типу буччя, клоччя, поміччю і под., де подвоєна фонема |ч | реалі¬ 
зується в довгому м’якому приголосному іч':] або напівм’якому 
Іч’:]: Ібу'ч'іа], [кло'ч':а1, [по'м’іч'іуї, [бу'ч’іа], [кло'ч’:а|, |по'- 
м’іч’:у]. Неподовжений м’який варіант [ч'І або [ч'] вимовляється 
в словах типу Підзамчя, жовчю, харчю і под., де в позиції після 
приголосного | ч ] не подвоюється. 

Перед дзвінкими несонорними приголосними зустрічається до¬ 
датковий варіант [ж], як наприклад у словах і сполученнях лічба, 
волочба, хоч би і под. Іл'шсбаЧ, ІволожбаЧ, [хожбиЧ. 

У позиції перед приголосними Іс'] і [ц'] фонема | ч | реалізується 
в додатковому варіанті Іц']. Так, наприклад, форми не морочся, 
річці, сорочці, мисочці тощо вимовляємо Інеіморо'ц'с'а], [р'і'ц'Н], 
[соро'ц'іі], [ми'соц':і]. 

22. Фонема |р|. Головним виявом фонеми | р| є пе]зедцьоЯЗИКО' 
вий ал ьпсоляпіши наиівнідкрнтий дрижачий дзвінкиІГтвердий при го¬ 
лосиийТщриогоТвфонетичній транскрипції позначаємо знаком [р]. 

У своєму головному вияві фонема і р | реалізується в позиції 
перед голосними [а], іоі, І у], іе], [и], перед приголосними й у кінці 
слова, як наприклад у словах рада, розум, рука, беру, речення, 
вареник, варити, червоний, дарма, черпати, порскати, гіркий, 
варт, бур'ян, мир, вітер тощо. 

Перед приголосним [й] виступає її додатковий варіант — напівм’я¬ 
кий Ір']: пір'я, подвір'я, бур'ян іп’іір’йа], Іподв’і'р’йа], [бур’йа'н] 8 ®. 

У кінці слова після глухих приголосних зустрічається безго¬ 
лосий варіант ір]; так, слова типу театр, кілометр, спектр, фільтр, 


ІМ При вимові цих слів з нескладотворчим [її тут виступає твердий Ір]: 
[п’і'рїа], іподв’і'р'а], ІСурїаїн]. 
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центр можуть звучати [тиа'трі, [к’^ломе'трі, [спектр]. Але з роз¬ 
мовному стилі літературної мови в таких групах приголосних ча¬ 
сто посилюється гучність Ір] до ступеня складотворчості. У таких 
випадках вимовляють [центр], іфіл'тр], [метр], [к’іїломе'тр]. 

23. Фонема |р'|. Звуковим виявом фонеми |р'| є передньо¬ 
яз иковий я сенний нап і ввід критий дрижачий дзвінкий м’який при- 
голосний. У фонетичній"транскрипції "його позначаємо знаком ]р']. 

У сучасній українській літературній мові фонема |р'! може ви¬ 
ступати в позиції перед голосними [а], [о], ІуІ та [і]: ряд, рябий, 
порядок, моря , трьох, дрючок, грюкати, курю, говорю, ріка, рід 
Ір'ад], Ір'аби'ї], Іпор'а'докі, ітр'охі, Ікур'уП, Ір'ікаП, Ір'ід] і т. д. 

У позиції перед [і] можливий факультативний варіант фонеми 
Ір'І, що виявляється в напівм’якому [р’1: рів, рід, ріка [р’іу], 
[р’ід], Ір’ікаП. 

24. Фонема Ід'І. Головним виявом фонеми Ід*! е переднь оязико¬ 
вий а бо се редньоязиковий зімкнено-прорив ний дзвінки її м’який 

" приголосний. "V фонетичній транскрипції Тіого передаємо знаком 
[д'1 в7 . 

У головному вияві фонема Ід'І реалізується в позиції перед го¬ 
лосними, перед більшістю приголосних І в кінці слів, наприклад 
у формах дід, поділ, сидіти, дякую, сидячи, дьоготь, дюни, родю¬ 
чий, редька, сядь, порадь ід'іді, Іпо'д'іл], [д'а'куйу], [д'о'гот'І, 
[д'у'ни], [ре'д'ка], іс'ад'1. 

У позиції перед 1і] з давнього [о] та [-ьіЬІ в окремих діалектах 
української мови поширена вимова [д] напівм’якого та твердого: 
Ід’ім], [сад’і'у], [гофд’і] І (дім], ІсадГуІ, [го'рді]. 

Зрідка як факультативний варіант фонеми Ід'І вона трапля¬ 
ється і в деяких носіїв літературного мовлення. 

Перед приголосним Іті інколи виступає твердий варіант [ді; 
наприклад, форми сядьте, будьте, порадьте іноді вимовляють 

е є е 

Іс'аідтиІ, Ібу'дти], [пора'дтиі. 

У позиції перед приголосними (с'1, [ш], [ж], Іч] виступають від¬ 
повідно варіанти ] і [ж]. Так, форми порадься, порадь же, будь 

Є 

же, будь-чим, будь-що вимовляємо [пора^'са], [пора'акжи], [бу*ж- 

Є 

жи], [вужчим], [бужшчо 1 ], 

67 Питання про артикуляцію українських м'яких приголосних Ід']» [ті, 
[НІ, [ЛІ належить до спірних у нашому мовознавстві. Часто їх описують 
як середньоязикові, що підтверджується опублікованими палатограмами цих 
приголосних. Але автори деяких нових' праць, що спираються на рентгеногра¬ 
фічні дослідження, характеризують їх як передньоязиково-ясенні або піднебін¬ 
ні* Справа вимагає ще дальшого дослідження. На основі опублікованого досі 
матеріалу можна думати, що в українському літературному мовленні зустрі¬ 
чаються обидва варіанти, які слід вважати факультативними. 

Тому що ні варіанти дуже близькі акустично & артикуляційно, в фонетичній 
транскрипції нема необхідності виражати їх окремими знаками. 









25. Фонема |т'|. Головним виявом фонеми ] т' ] є п ередньо язи ко- 
вий або середньоязиковий зімкнено-проривний глухий м’який 
приголосний, що його в фонетичній транскрипції передаємо зна¬ 
ком [ті. 

У цьому головному вияві фонема | т' | реалізується в позиції пе¬ 
ред голосними, перед більшістю приголосних і в кінці слів: тікати, 
потіха, тягну, життя, тьохкати, тютюн, життєвий, пітьма, 

Є 

тьху, постать, зять, беруть, візьміть [т'іка’ти], [т'агнуї, 

е е е 

[жит':аі], [т'о'хкати], [житіе'виї], [по'статі, [з'ат'1. 

Перед голосним [і] з Іо] та [-ьіь] в деяких українських говорах 
фонема 1т'1 реалізується в напівм’якому або твердому варіанті: 
Іт’ік], [мост’і'у]. [рот’ру], [густ’і 1 ], [крут’і 1 !—[тік], [мостіїу], [ро¬ 
ті >уІ, [густі 1 ], [круті 1 ]. Такі варіанти властиві й окремим носіям 
літературного мовлення. 

Перед твердим [т] можлива диспалаталізація приголосного [ті. 
Внаслідок цього в такій позиції теж з’являється додатковий варіант 
фонеми |т' | — твердий |т|, що зливається з наступним таким самим 
приголосним в один довгий [т: ], як наприклад у формі не тратьте 

Є Є 

[ни тра ! т:и]. 

Перед дзвінкими несонорними приголосними зустрічається 
дзвінкий варіант ід']: боротьба, молотьба Ібо.род'ба 1 ], [мО|ЛОд'- 
ба р ]. 

У позиції перед приголосним [сі фонема |т'] реалізується в 
додатковому варіанті [ці; наприклад форми візьміться, не траться 

Є 

тощо можуть звучати [в’із'м’Пц'с'а], [ни тра'ц'с'а]. При швидкому 
темпі мовлення [ці і [сі зливаються в один довгий приголосний 

Є 

Іц':]: [в’із'м’і'ц'іа], [ни тра'ціа]. Така вимова переважає зокрема 
при збігу флексії дієслів у 3-й особі однини теперішнього часу 
-ить, -еть і зворотної частки -ся, наприклад у формах робиться, 
живеться тощо, в яких дві фонеми—|т'| і ]с'| — реалізуються в 

Є її 

одному довгому [ц':І: [ро’биціа], [жевейі'іа]. 

Перед |ж| зустрічається додатковий варіант [леї: беріть же, візь - 

Є Є е 

міть же ІбирТлоки), [в’із'м’і'жжи], 

26. Фонема |л'|. Головним виявом фонеми [ л' | є пер едньоязико¬ 

вий або середньоязиковий боковий дзвінкий м’який приголосний, 
У .. м і ранскрипції він передається знаком [лі. 

У такому вияві фонема ]л'| реалізується в усіх позиціях, де 
вона зустрічається в сучасній українській літературній мові, тобто 
перед голосними, перед приголосними й у кінці слів, наприклад у 
словах ляжу, поля, льох, польовий, люди, полюю, ллє, літо, 
Львів, пальба, сильний, пальці, дальший, пільга, жаль, біль, сіль 

Іл'а'жуї, [л'охі, [л'у'диї, [л' :е], [л'іИго], [л'в’Іу], [пал'ба 1 ], [жалі. 
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Перед голосним [і! з [о] та !-ьііЛ фонема |л'| в окремих говорах 

реалізується в напівм’якому [л]: Іб’іОііІ, [малі'їі, [волі 1 ?], [го¬ 
лі [ укаІ. Така реалізація цієї фонеми властива й деяким носіям 
літературного мовлення. 

У кінці слова після глухих приголосних може виступати без¬ 
голосий варіант [л'1; наприклад, слово мисль часто вимовляють 
[мис'л'К 

27. Фонема | н' |. Головним виявом фонеми | н'| е передньоязико¬ 
вий або середньоязиковий дзвінкий м’який носовий приголосний. 
У фонетичній транскрипції його передаємо знаколГТн'1. 

У такому вияві фонема |н'| реалізується в усіх позиціях, 
тобто перед голосними, перед приголосними й у кінці слів: німий, 
коні, пісня, до нього, нюх, синє, ганьба, кіньми, синька, осінній, 
змагання, кінь, осінь, покинь, приязнь [н'імиЧ], [ко'н'і], [п’і'с'н'а], 

И І 

Ідо н'о’гої, їн'ух],* [си'н'е], [ган'ба 1 !, [ос'і'н'-.иі], [змага'н'іаі, 
ік’ін'], [при'йаз'н'1. 

У позиції перед Іі] з Іо] та 1-ьь>] фонема | н'| в окремих діалектах 
виявляється в напівм’якому й твердому варіантах: Ін’іс], [н’іч], 
І голо Ч н’ і 'і, Іте'мн’і] — [ніс], |ніч], Іголовні 1 ], [те'мнІІ. 

28. Фонема |й|. У сучасній українській літературній мові фо¬ 
нема | й | з оі ляду на Ті функції, нескладотворчий характер та умови 
позиційного існування зараховується до приголосних. 

Проте в літературному мовленні вона найчастіше реалізується 
в нескладотворчому голосному [і]. Такий варіант її виступає зав¬ 
жди в позиції після голосного перед приголосним і в кінці слова: 

Є 

майже, чайка, знайте, даймо, надій, гай, цей, мій [ма'їжи], [ча'іка], 

[зна'їти], [да'їмої, [над'і'їі, 1гаі[, [цеїІ, [м'іїї. 

Перед голосними фонема |й| реалізується або в приголосному 
їй], що є середньоязиковим щілинним дзвінким м’яким звуком, 
який у фонетичній траі:крипції передається знаком [й] або 
в нескладовому її]. Так, форми яма. його, мою, б’є, з’яеа, під'І- 
хати тощо вимовляємо [йа’ма!, [його 1 ], [мойу 1 ], [бйе], [зйа'ва], 

Є 

[п’ІдйПхати] або ж [їа'ма]. Іїого'І, Імоїу 1 ], Ібіе], [зїа'ва], [п’ідїі 1 - 
хати]. 

29. Фонема {к|. Головним виявом фонеми | к ] є з аднь оязиковий 
^зімкнено-проривніш глухий твердий приголосний, іцо в фонетичній 
транскрипції передається знаком Гкі. 

У головному вияві фонема | к | реалізується в позиції перед го¬ 
лосними [а], ІОІ, [у], [е], [и], перед більшістю приголосних і в кінці 
сл ів, наприклад у словах камінь, мука, коли, око, кут, руку, ке¬ 
лих, тонке, кину, такий, квас, кмітливий, вікно, крию, так, бик, 
рушник тощо. 

** Часто приголосний [й] у фонетичній транскрипції передасться також 
знаком [)]. 
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Перед голосним [і] фонема | к| реалізується в напівм’якому при¬ 
голосному [к’], наприклад у формах Ік’іінь, [к’ІІнець. [к'ііт, спо- 
Ік’іій, доік’іінчити таїк’іі, тонік*]і . 

У позиції перед несонорними дзвінкими приголосними може 
виступати дзвінкий додатковий варіант [ґ], як наприклад у словах 
і сполученнях вокзал, як би, а якже, і так далі [воґзал], [йагби], 

Є 

Іайа'ґжи], [і таґда'л'ІІ. 

30. Фонема |ґ |. Звуковим виявом фонеми |ґ| є задньоязиковий. 
зімкнено-прор и вни й дзвінкий тв ерди й пр и голосний. У фонетичні й 
транскрипції його передаємо знаком ТґТГ" 

У такому звуковому вияві фонема | ґ| реалізується в усіх пози¬ 
ціях, у яких її зустрічаємо в сучасній українській літературній 
мові, наприклад у словах гава, дзига, ганок, гелготати, гедзь, 

и 

гуля, гудзик, гвалт, гніт, дзиглик Іга'ва], [§и*ґа], [ґа'нокі, [ґел* 

ґота'ти], ]ґе§'], Іґу'л'аІ, [Ґу^икІ, [ґвалт], [ґн'іт], [Зи'ґликі. 

31. Фонема І х]. Головним виявом фонеми ІхІ є заднь оязиковий 
щілинн и й, глухи й твер дий приголосний, який у фонетичній тран¬ 
скрипції передається знаком ІхП" 

У головному вияві фонема |х| реалізується в позиції перед го¬ 
лосними [а], [о], [у], [е], [и], перед більшістю приголосних і в кінці 
слова, як наприклад у формах хата, блоха, хоч, вухо, хутро, муху, 
лихе, хиба, сухий, хвиля, хмара, хто, хрящ, пухкий, трухлявий, 
дах, келих, їх тощо. 

Перед голосним Ш вимовляється напівм’який варіант [х’1, 
наприклад [х’]іба, Іх’іімія, ма[х’]інація, ти[х’]ій, глуїх’П тощо. 

При швидкому темпі мовлення в позиції перед дзвінким несонор- 
ним приголосним зустрічається варіант фонеми ]х| —дзвінкий 
задньоязиковий щілинний приголосний, який у фонетичній 
транскрипції передається знаком [у]. Наприклад, сполучення 
цих дітей, тих будинків іноді вимовляють (циу д'іте'І], Ітиу 
буди'нк’іу]. 

32. Фонема |г|. Головним виявом фонеми [г[ є ф арингальн ий. 
цілинн ий дзвінкий твер дий^ приголосний. У фонетичній тран¬ 
скрипції його" позначаємо знаком [гі. 

У головному вияві реалізується фонема | г | у позиції перед го¬ 
лосними [а], Іо],, І у], 1е], [и], перед більшістю приголосних і в кінці 
слів, як наприклад у словах гамір, нога, голос, гук, вагу, геть, 
гепати , гинути, загибель , гнути, лягти, бігцем, гладкий, гнів, 
глянь, біг, ліг тощо. 

У позиції перед голосним [і] виступає напівм’який варіант [г’]. 
Він вимовляється, наприклад, у формах [г’Зість, [г’іінець, за[г’]ін, 
друІг’Пй, дороіг’іі тощо. 

Перед глухим приголосним інколи зустрічається додатковий 
варіант їх]; так, слова кігті, нігті, вогко, легко звичайно вимов¬ 
ляють Ік’і'хт'і], [н'і'хт'І], [во'хко], [ле'хко]. 
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У кінці слова після приголосного або між голосними може ви¬ 
ступати безголосий варіант [г), наприклад у словах борг, торг, 
чого, мого [борг], Іторг], [чого 1 !, (мого 1 !. 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА СИСТЕМИ ФОНЕМ 
СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

Сучасна українська літературна мова має досить розвинену 
систему фонем, що складається з 38 одиниць — 6 голосних і 
32 приголосних. За кількістю фонем українська мова найближча до 
білоруської, поступається перед болгарською (44 фонеми), поль¬ 
ською (41), російською та словацькою (по 39). Інші слов’янські 
мови мають по 31—35 фонем 89 . 

Для фонологічної системи сучасної української літературної 
мови характерні такі співвідношення: 

1. Між голоснийи і приголосними — 6:32 (15,8:84,2%). 

2. Між сонорними і шумними приголосними—9:23(28,1 : 71,9%). 

3. Між дзвінкими і глухими приголосними — 20:12 (62,5:37,5%). 

4. Між твердими і м’якими приголосними —22:10 (68,7:31,3%). 

За місцем творення в українській літературній мові передньо¬ 
язикових фонем 22 (68,7%), губних 5 (15,5%), задньоязикових 
З (9,4%), середньоязикова —1 (3,2%), фарингальна — 1 (3,2%). 

За способом творення щілинних фонем 11 (34,4%), проривних 
8 (25%), напіввідкритих 7, у тому числі 3 носові, 2 бокові, 2 дри¬ 
жачі (21,9%); африкат 6 (18,7%). 

Сучасна українська літературна мова належить до мов кон- 
сонантичного типу, із значною кількісною перевагою приголосних 
фонем над голосними. За кількістю приголосних серед слов’ян¬ 
ських мов їй належить 5-е місце, після болгарської, що має 38 при¬ 
голосних фонем, російської, польської (по 34 фонеми) і білоруської 
(33 фонеми). Решта слов’янських мов має меншу кількість приго¬ 
лосних — від 22 до 27. Якщо брати до уваги не абсолютну кількість, 
а процентне відношення між приголосними і голосними, то україн¬ 
ська мова—з-відношенням 84,2 : 15,8 —займає 4-е місце, після ро- 

я * Різні автори неоднаково визначають кількість і якість фонем окремих 
слов'янських мов. Мн в основному спираємося на такі прані: 

Р. Я А в а и е с о в* Фонетика современного русского литературного 
язика, Изд-во Московского ушверснтета, 1956, 

ИванЛеков, Наеоки в развоя на фонологичните системи на славян- 
ските езици^София, 1960» 

Отой ка С т о й к о в, Уіюд в бьлгарската фонетика, София, 1961, 

Л. В. Ще р б а, Восточнолужицкое наречие, І, Пг., 1915» 

П, Я Юр гелеві ч, Нарис сучаснай беларускай мови, Мінск, 1961, 

В о Ь н з 1 а V Н й І а, Нуе^епі бо Іопеііку бейїіпу па оЬеспб Ьпеііскет 
гйкІабЯ, РгаЬа, 1962. 

КагеІ Ногаїек, 0 уо 6 еіо зіисііа зіоуапзк^сїі ]агукЯ, РгаКа, 1962, 

Е ц де п Р а и І і п у, Рзпоїб£Їа зрізоупе] зІоуепШу» ВгаШауа, 1961, 

2 дг \ $\ж 5 і і е Ь е г, Рошб] Гопоіо^ішіу ]^ука роЬкіе^о. ШусІапіе 
бги^іе, ДОагагама, 1958, та їн. 
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сійської (87,2 : 12,8)і білоруської (86,8 : 13,2) і болгарської (8*1,6: 
15,4). Понад 80% приголосних мають іде мови македонська й обидві 
лужицькі (по 83,9), а також польська (82,9). У системах інших 
слов’янських мов процент приголосних фонем менший: у чеській 
і сербохорватській ио 71,4, у словенській — 68,7, а в словацькій 
лише 64,1%. 

За кореляцією твердості—м’якості в сучасній українській 
літературній мові значна перевага належить твердим приголосним 
(68,8%). 18 українських приголосних фонем укладаються в пари 
тверда—м'яка: |д| — |д'|, |т|—1т'|, 1§| — \%'\, |ц| — |ц'|, |з|— 
і з'|, |с|— |с'|, | н | — | н'|, | л І—|л'|, |р| — | р'|. Не мають м'яких 
корелянтів 13 твердих приголосних: п’ять губних |б|, |п|, | мі, 
|в|, |фі, чотири передньоязикові шиплячі І Ж|, ІШІ, |ис|, іЧ !, три 
задньоязикові ) х |, 1 к [, |ґ| та фарингальна |г|. Окремо стоїть 
м’яка середньоязикова фонема | й що не має твердого відповід¬ 
ника. 

За кореляцією дзвінкості — глухості в сучасній українській 
літературній мові переважають дзвінкі приголосні (відношення 
20 : 12, тобто дзвінких 62,5%). Якщо вважати з цього погляду 
корелянтами задньоязиковий ( х і і фарингальну | г|, то за відно¬ 
шенням дзвінкості — глухості українські приголосні творять 
11 пар: |б| — |п |, |д! — |т |, |^1 — |ц|, ]3| — [с|, |§'|— |ц'|. 
і з'| —|с'|, І ис| — І ч І, | ж І— | ш |, |д' | — 1т'|, І ґ | — | к|, | г І — | х |. 
Безпарними залишаються дев’ять сонорних — | м |, ] в |, | н |, | н' І, 

| л |, І л' |, | р |, 1 р' |, | й | — та глуха | ф 

Щодо місця творення приголосних в українській мові абсолют¬ 
ну перевагу мають передні артикуляції: 22 передньоязикових і 
5 губних становлять 84,2% українських приголосних. 

За способом утворювання перепони в українській мові пере¬ 
важають щілинні і проривні фонеми при відносно значній кількос¬ 
ті африкат (6, тобто 18,7% загальної кількості приголосних фонем). 

Для українського консонантизму взагалі характерні такі явища: 

1. Загальна схильність до дзвінкої вимови, що проявляється 
у зберіганні дзвінкості приголосних у кінці слів перед паузою, 
а здебільшого також перед глухими приголосними, і в кількісній 
перевазі випадків асиміляційного подзвінченнл глухих над оглу¬ 
шенням дзвінких внаслідок асиміляції. 

2. Уникання незручних для вимови груп приголосних, що зна¬ 
ходить свій вираз у їх спрощенні, численних процесах асиміляції 
та дисиміляції. 

За кількістю голосних фонем українська мова, разом із болгар¬ 
ською (6) та польською (7), займає середнє місце між тими слов’ян¬ 
ськими мовами, що мають багато розвинену систему вокалізму 
(словацька— 12 голосних фонем, чеська, сербохорватська та сло¬ 
венська — по 10) і тими, що мають тільки по 5 голосних фонем 
(російська, білоруська, обидві лужицькі). 


17 * 
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За кількістю голосних (15,8%) українська мова займає 9-е 
місце серед слов’янських мов; менший процент голосних мають 
лише три мови: болгарська (15,4), білоруська (13,2) і російська 
( 12 , 8 ). 

Характерною особливістю української літературної мови є від¬ 
сутність голосних середнього ряду і наявність аж трьох голосних 
високого ПІДНЯТТЯ [І], Іиі, [у]. 

Щодо звукових реалізацій голосних фонем, то для сучасної 
української літературної мови характерні такі явища: 

; 1. Схильність до вокальної гармонії, що проявляється в реалі- 

И 

зації фонем | є | та |и| у варіанті {є ] в ненаголошених складах пе- 

Є 

ред наступним наголошеним Іе] й у варіанті [и] перед наступним 
наголошеним [и], а також в реалізації, з деякими обмеженнями, 

у 

фонеми | о[ у варіанті [оі в ненаголошеній позиції перед складом із 
наголошеним [у]. 

2. Незначний вплив м’яких приголосних на артикуляцію су¬ 
сідніх голосних заднього ряду. 



III. ЧЕРГУВАННЯ ФОНЕМ 
І ЙОГО ФУНКЦІЇ 

(Деякі явища морфонології 
в сучасній українській мові) 

ДВА ТИПИ ЗМІН У ЗВУКОВОМУ СКЛАДІ МОРФЕМ: 

■ФОНЕТИЧНІ ЧЕРГУВАННЯ ЗВУКІВ 
1 ЧЕРГУВАННЯ ФОНЕМ ЯК ЯВИЩЕ МОРФОНОЛОГІЇ 

При морфологічному аналізі слова в його складі виділяються 
частинки, які виражають певні значення, хоч і більш загально, 
ніж ціле слово. Так, у складі словоформ 1 дати, дам, даю, дав, 
даси, дали, дар, дарунок, дарувати, подати, роздати, віддати, 
додати, додаток, податок ми знаходимо спільний корінь да-, 
до якого приєднуються різні префікси, суфікси й закінчення, або 
флексії. У словах кінний, сильний, вільний, хибний, холодний ви¬ 
діляємо той самий суфікс-н-, поєднаний із закінченням -ий; у сло¬ 
вах казка, ніжка, мушка, вишка, хатка, доріжка, берізка — су¬ 
фікс -к-а, з яким з’єдналося закінчення-а. Іменники розлад, розділ, 
розпис, розхід, розгін, розгляд, роззява мають спільний префікс 
роз-. Форми стола, вола, носа, воза, моста, чоловіка мають спільне 
закінчення -а, у формах столові, волові, носові, возові, мостові, чо¬ 
ловікові є однакове закінчення -ові і т. д. 

Оці найменші значущі частини, на які поділяються слова — 
корінь, префікс, суфікс і закінчення— називаємо морфемами. 

Порівнюючи різні форми того самого слова або різні слова, у 
яких є такі самі морфеми, ми часто спостерігаємо зміни у звуковому 
складі цих морфем. Так, коли ми порівнюємо форми везу — віз, 
несу — ніс, печі — піч, речі — річ, береза — беріз, восени — осінь, 
увечері—-вечір тощо, бачимо, що в їх корінних морфемах голосний [еі 
чергується з Іі]. Подібне явище спостерігаємо, порівнюючи форми 
боки — бік, пора — пір, вози — віз, мости — міст, коні — кінь, 


•Словоформою називаємо слово, взяте в певній означеній ([юрмі. 
Наприклад, словоформа беріз—це іменник береза в формі родового відмінка 
множини, словоформа несе — дієслово нести в формі 3-ї особи однини дійсного 
способу теперішнього часу і т. д, 
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гори —- гір, тхори — тхір ; тут у коренях голосний [о] чергується 
з [і]. Коли візьмемо для порівнювання форми кінь — комя — ко¬ 
ник — кінний — кінський, то побачимо, що тут у корені зміню¬ 
ються не тільки голосні, а й приголосні: у формах кінь і кінський 
корінь має фонемну структуру | кін' 1®. У формі коня — | кон' |, у 
формі коник — |кон|, а в формі кінний — | кін |. Тут У чотирьох 
4юнемних вираженнях того самого кореня — | кін' |, І кон' |, (кон | 
і ї кін] — спостерігаємо чергування голосного І о] з Іі) та приголос¬ 
ного Ін'1 із 1 н]. А коли звернемо увагу на дрібніші відтінки зву¬ 
чання, то побачимо, що фонема |к| в формах кінь, кінський і кін¬ 
ний вимовляється як напівм’який приголосний [к’1, а в формах 
коня й коник — як твердий Ік]. 

Інші звукозміни у складі корінних морфем спостерігаємо, по¬ 
рівнюючи форми рука — руці, думка — думці, рік — у році, муха — 
мусі, сваха — свасі, рух — у русі, нога — нозі, дорога — дорозі, 
ріг — у розі ; .тут відбувається чергування приголосних [к] — [ц'], 
Іхі — Іс'1, Іг] — із'). А коли порівняємо форми руки — ручка — 
ручний — доручати, дорога — доріжка — подорожний — подоро¬ 
жувати, вага — важний — важити, сухий — суша — сушити, то 
побачимо в їх коренях чергування приголосних Ік] — [ч], (г) — 
їжі і їх) — [ші. 

При зіставленні форми боки — бік, пора — пір, вози — віз, 
мости —- міст, тхори — тхір, коні — кінь, гори — гір, ключ — 
ключі, ніж — ножі, миша — миші бачимо в основах іменників 
чергування твердих губних, задньоязикових, фарингального і пе¬ 
редньоязикових шиплячих приголосних |б], [л], їв), їм), ік), [х], 
1г], Ічі, [ж], [ш] з напівм’якими Іб’І, !п’], їв’], їм’], Ік’], їх’], [г’І, 
Іч’], їж’] !ш’], що вимовляються в позиції перед голосним і і]: 
Іб’ікі, їв’із], іг’ір], Ікл'уч’і 1 ], Інож’іЧ тощо. Ще більші ЗМІНИ у 
звуковому складі морфем — не тільки корінних, а й суфіксальних— 
спостерігаємо, порівнюючи форми казка — каІз'ц'Н, ніжка — ні- 
із'ц'іі, мушка — муіс'ц']і, ручка —ру[ц':]і, хатка — ха[ц':]і таін. 
А той самий префікс роз- у формах розклад, розділ, розчин , розпис, 
розтягати може виступати аж у п’ятьох фонетичних різновидах: 
[розі, Іроз'], і рож], Ірос] і І рос']. 

Аналізуючи зміни у звуковому складі морфем, бачимо, що деякі 
з них відбуваються з фонетичних причин, зумовлені закономірно¬ 
стями, що діють у сучасній українській літературній мові, викли¬ 
кані її фонетичними нормами, які вимагають саме такої, а не 
інакшої вимови. Так, напівм’яка вимова губних, шиплячих, задньо¬ 
язикових і фарингального приголосних у формах бік, міст, ключі, 
ножі, кінь, гір та ін. зумовлена, з одного боку, тим, що в сучасній 
українській мові приголосні названих груп у позиції перед Іі] не 
можуть вимовлятися зовсім твердо, а з другого — ТИМ, що вони 

* Тому що орфографічне написання не завжди точно відображає фонемний 
склад слова, то для більшої наочності користуємось тут фонематичною транскрип¬ 
цією, яку — на відміну від орфографічного письма — подаємо в прямих дужках. 
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втратили здатність ділком пом’якшуватись. Так само фонетична 
причина — асиміляція наступним м’яким приголосним — зумов¬ 
лює перехід твердих [з] і [сі у м’які [з'] і їс'] у формах казці, ласці. 
Фонетичні закономірності української мови викликають також 
зміну [чі або [ті на Іц'1 перед наступним Іц'] у формах ручці, хатці, 
а далі злиття двох [ц'1 в одне довге [ц':1. 

Подібне явище спостерігається й у вимові деяких голосних, 
зумовленій їх позиціями; наприклад, фонема | и | в словах писар, 

Є II 

запис, писемний [пи'сар], [за'пис], [песе'мниїї — реалізується, за- 

Є к 

лсжно від позиції, як [и], [иі або [е]. 

У всіх таких випадках, де зміни звукового складу морфем зу¬ 
мовлені фонетичними причинами, фонетичними нормами сучасної 
української літературної мови, що не допускають інакшої вимови, 
маємо справу не з чергуванням різних фонем, а лише із звуковою 
реалізацією різних — основних чи додаткових — варіантів 
тих самих фонем. Функціональна єдність, тотожність фонеми й фо¬ 
немний склад морфеми залишаються без зміни, а його звукові 
варіації не виходять поза межі фонетики. 

Протедалеко не всі зміни звукового складу морфем можна пояс¬ 
нити фонетичними причинами. Цілком інакший, принципіально 
відмінний характер мають зміни у звуковому складі слів, які спо¬ 
стерігаємо, порівнюючи форми рука — руці — ручний, муха — 
мусі — мушка , нога — нозі — ніжка або воза — віз, коса — кіс, 
печі — піч, брати — беру — вибираю — вибори — вибір та Ін. 
Чергування Ікі — [ц'1 — [чі, 1x1 — іс'1 — [ші. [г] — Із'] — їжі. 

Іо] — Ш, [еі — [і] чи [еі — [иі — [о] — [і] — [0 ] 3 , що виступають 
у наведених прикладах, це вже не виявлення різних звукових реа¬ 
лізацій тих самих фонем. У сучасній українській літературній мові 
фонема | к| ніколи не реалізується у звуках [ц'1 або [ч], так само як 
і фонема | х| ніколи не вимовляється як [с'1 чи [ш], а фонема | г| — 
як [з'І чи їжі; таких варіантів ці фонеми в сучасній українській 
мові не мають. Поява приголосного [ц'1 замість [к] в кінці основи 
давального й місцевого відмінка іменників рука, мука, шапка 
(форми руці, муці , шапці), приголосного [з'І замість [гі в аналогіч¬ 
них формах іменників нога, дорога (нозі, дорозі), приголосного 
[с'1 замість [хі в формах мусі, свасі тощо не викликається фонетич¬ 
ною причиною — позицією перед голосним Ш; в сучасній україн¬ 
ській мові фонеми | к |, І г 1, | х | перед [і! реалізуються в напівм’яких 
варіантах Ік’1, [г’1, [х’1: Ік’ін'1, [тонк’і 1 ], [г’іне'ц'І, Ідо 1 уг’і], Іх’ід), 
іглух’і 1 ]. Так само приголосні Ік) і 1ч], їх] І [щ], [г] і [ж), а також 
голосні [е], їй], [о] та [і] в сучасній українській літературній мові 
не стоять у варіантному відношенні один до одного як фонетичні 
реалізації тих самих фонем, а завжди виступають як звукові 

3 Знаком 0 , тобто о , перекреслене скісною рискою* виражається «нуль 
звука». 
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вияви різних фонем. Тому такі зміни у звуковому складі слів, 
як у наведених вище прикладах, розглядаємо не як взаємозамінн 
різних варіантів тих самих фонем, а як чергування різ¬ 
них фонем у тих самих морфемах 4 , 

У сучасному радянському мовознавстві панує досить велика роз¬ 
біжність щодо поглядів на чергування фонем і його місце в системі 
мови. Одні автори говорять лише про чергування звуків, не 
розрізняючи варіацій однієї фонеми в різних звукових виявах від 
чергування різних фонем у тій самій морфемі. Інші вживають тер¬ 
мін чергування фонем, але вкладають у нього різний 
зміст, залежно від своєї приналежності до тієї чи іншої лінгвістич¬ 
ної школи або від власного індивідуального розуміння поняття 
фонеми. При цьому звичайно розрізняють живі (або фонетичні) 
та історичні чергування. З огляду на такі розходження у на¬ 
шій мовознавчій літературі необхідно з’ясувати, в якому значенні 
вживатиметься термін чергування фонем у цій книзі. 

Чергуванням фонем називаємо незалежні від фонетич¬ 
них умов зміни в фонемному складі морфеми, що полягають у заміні 
однієї фонеми іншою, а також сполукою фонем або фонемним нулем 
і служать як один із морфологічних засобів мови в галузі формо¬ 
творення та словотвору. 

Так, наприклад, зміна приголосного !к] на [ц'] у кінці основи 
іменників рука, лавка й подібних служить утворюванню форми їх 
давального — місцевого відмінка (руці, лавці тощо) так само, як 
І закінчення -І. Те саме спостерігається щодо чергування [х] — [с'1 
у кінці основи іменників муха, сваха (форми мусі, сеасі ), Іг] — [з'І 
в основах іменників нога, вага, дорога (форми нозі, вазі, дорозі). 
Чергування цих фонем, разом із флексією, виконує тут формо¬ 
творчу, тобто морфологічну, функцію; воно є таким самим необхід¬ 
ним морфологічним засобом, як і закінчення: одне тільки додавання 
флексії без відповідної зміни приголосного не могло б утворити 
потрібної граматичної форми. Те саме стосується й до чергування 
голосних [оі — [і! та і є] — [і] в формах воза — віз, коня — кінь, 
печі — піч, несу — ніс та ін. Поява голосного (І) замість Іо] чи (еї 
разом із відсутністю фонемно вираженого закінчення (так звана 
нульова флексія) характеризує форми називного відмінка цих 
іменників або відповідно форму 3-ї особи однини минулого часу 
дієслова чоловічого роду так само, як наявність голосного [о] чи 
[е] разом із відповідною флексією характеризує інші форми цих 
слів. 

Чергування фонем у морфемах може виконувати також слово¬ 
творчу функцію. Так, у коренях дієслів летіти — літати, помог¬ 
ти — помагати чергування голосних Іе] — І і ], Тої — [а] разом із 
відповідними суфіксами служить для утворювання дієслів різного 
значення; одні (помогти, летіти) виражають дію одноразову, 

* Пор, щодо цього уваги М. Ф. Наконечного в академічному «Курсі сучасної 
української літературної мови», за ред. Л. А. Булаховського, т. ї, стор. 240. 
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інші ( помагати, літати) — повторювану. Словотворчу функцію 
виконує також чергування голосних у коренях слів бреду — брід, 
плету — пліт, беру — збір і под., де воно служить як засіб тво¬ 
рення іменників від дієслівних основ. Така сама й функція чергу¬ 
вання приголосних Ікі — [ч], 1x1 — [ші та [г] — їж] в кореневих 
морфемах слів ручка, мішок, ніжка тощо, утворених від рука, міх, 
нога; заміна задньоязикового або фарингального приголосного 
передньоязиковим шиплячим служить тут для творення демінутив¬ 
них іменників нарівні з відповідними суфіксами. Подібно до цього 
й чергування твердих приголосних із м'якими може служити за¬ 
собом словотвору; пор. форми коза — козя, кота — копія тощо, 
де заміна твердого приголосного м’яким служить для творення 
назв молодих тварин від назв ві повідних дорослих 6 . Таку ж саму 
функцію може виконувати також чергування задньоязикових при¬ 
голосних із передньоязиковими шиплячими; пор., наприклад, 
курка — курча. 

Такі випадки, де зміни в фонемному складі морфем, що мають 
характер чергування певних фонем, виконують формотворчі та 
словотворчі функції, становлять суміжну ділянку між фонологією 
та морфологією. 

Зв’язок між явищами фонології й морфології незаперечний. Гра¬ 
матичні, зокрема морфологічні, явища не існують без їх звукової 
реалізації. Тому фонетичні зміни, що охоплюють усю фонологічну 
систему даної мови, можуть мати серйозний вплив на розвиток як 
окремих форм, так І цілих граматичних категорій. Так, коли вна¬ 
слідок фонетичного розвитку давне закінчення й-основ * *-и$ збіглося 
в слов’янських мовах з давнім закінченням о-основ *-о$ в одному за¬ 
кінченні --ь (наприклад, сталь і синь), то це призвело до зникнення 
у східнослов’янських мовах окремої відміни іменників давніх 
основ на -й 

Історія української мови також свідчить про тісний зв’язок 
між явищами фонології й морфології, з’ясовуючи різні фонетичні 
процеси, що викликали певні зміни в її морфологічній системі. 
Так, ствердіння колись м’яких губних приголосних та [р'1 у кінці 
слів мало своїм наслідком зміну граматичного роду деяких імен¬ 
ників. Наприклад, іменники степ, насип , проруб, кір колись за¬ 
кінчувались на м’які приголосні й були жіночого роду. А коли їх 
кінцеві приголосні стверділи, то вони змінили свій граматичний рід 
на чоловічий, тому що в українській мові іменники, які закінчу¬ 
ються на твердий приголосний, переважно належать до чоловічого 
роду. Ствердіння шиплячих приголосних викликало появу міша¬ 
ної групи в 1 і II відміні українських Іменників. 

6 Див. Л. І. Проколов а, зазнач, праця, стор. 67. 

* Див. П. С. Кузнецов, Очерки по морфологии праславянского язи¬ 
ка, М., 196!, стор. 50; А. В. Исаченко, Грамматическнй строй русского 
язика в сопоставленин с словацкнм, Морфологня, ч, 1 , Изд-во Словацкой АН, 
Братислава, 1954, стор. 18. 
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Інші фонетичні процеси спричинилися до перерозкладу в морфо¬ 
логічній структурі деяких слів, зокрема до переходу колишнього 
суфікса *н- у склад кореня в іменнику сон , до приєднання кінцевої 
фонеми давніх прийменників вян, сьн до наступного займенника 
(наприклад, з ними з колишнього сьн ими, в них із колишнього 
вьн ихь та ін.). 

З другого боку, деякі морфологічні процеси можуть сприяти 
одним фонетичним явищам і гальмувати інші 

Для того розділу науки про шву, в якому досліджуються явища, що стоять 
на межі між фонологією ії морфологією, у свій час запропоновано назву м о р- 
фонологія. Знаходимо її в «Тезах» Празького лінгвістичного гуртка, на¬ 
друкованих у 1929 р.; тут з'являється також поняття й термін морфонема. 
«Важливою проблемою мовознавства, зокрема слов'янського, — читаємо там,— 
є проблема морфологічного використовування фонологічних різниць (або мор* 
фофонологІя, скорочено морфонологія). Морфонема, ком¬ 
плексний образ двох або кількох фонем, здатних згідно з умовами морфологіч¬ 
ної структури замінювати одна одну в межах однієї й тієї самої морфеми 
(наприклад, у російській мові морфонема к/ч у комплексі рук-/рука, ручной), 
відіграє визначну роль у слов'янських мовах» ®. 

Один з найвизначніших членів Празького лінгвістичного гуртка М. С. Тру- 
бецькон називав морфонологією досл іджування морфологічного використовування 
фонологічних засобів мови. Він вважав морфонологію одним із розділів граматики, 
який становить сполучну ланку між фонологією та морфологією. На думку Тру- 
бецького, повністю розвішена морфонологія складається з трьох частин: 1 ) вчен¬ 
ня Про фонологічну структуру морфем; 2) учення про комбінаторні звукозмінн, 
що відбуваються в морфемах при їх сполучуванні; 3) вчення про ряди звукових 
чергувань, які виконують морфологічну функцію ». 

Поняття морфонеми зараз же після його появи зустрілося з серйозною кри¬ 
тикою як фікція, за якою ке стоїть жодна мовна реальність, і більшість мовознав¬ 
ців його не прийняла (хоч деякі автори ще й тепер користуються цим терміном). 
Зате термін морфонологія (або фономорфологія) прийняла досить велика кіль¬ 
кість лінгвістів, у тому числі й радянських. Правда, дехто з сучасних авторів 
думає, іцо морфонологія не має ніякого відношення до фонології, а являє собою 
один із розділів морфології 7 * 9 10 , 


7 Про це див. П. Д, Тимошенко, Взаємозв'язки між фонетичними І 
морфологічними явищами в українській мові, «Питання історичного розвитку 
української мови», X,, 1962, стор. 180 і далі. 

в «Тгауанх би Сегсіе ЬЇП|иізІі^ие <3е Рга^ие, І. М£Іап£Є5 Ііп^шзіщиез 8е- 
сііез аи Ргетіег Соп^гез без Рііііоіойиез Зіауез», Рга^ие, 1929, стор. 11. У сучасних 
працях уживають також терміни морфофо пологі я, фономорфо¬ 
логія або морфофо нем і на. 

9 N. $. Т г и Ь е 1 г к о у, Оебапкеп йЬег МогрЬо1о£Їе, «Тгауаих би Сегсіе 
Ьіп^иІЕІІ^ие сіє Рга^ие, 4. Реипіоп РНопоІойщие іпІегпаШпаїе Ішие а Рга^ие 
(18-21). XI1 1930)», Ргаяие, 1931, стор. 160—162, 

10 Див,, наприклад, А. Мартине, Основні общей лингвнстикн, «Новеє 
в лингвистике», вьш. 111, М. т 1963, стор. 450—451; М і г о з І а у К о т а г е к, 
5иг І'арргесіаііоп Іопсііоппеїіе сіез аЦегпапсез тогрЬопо1о£щиез «Тгауаих Ііпяи- 
ІзІІсщез сіє Рга^ие, І, Ь'Есоїе еіе Рга^ие сГаиіоигсГЬиї», Ргадие, 1964, стор. 164. 
Пор. також вислів акад. В. В, Виноградова: «Однак... так звані історичні чер¬ 
гування звуків ( друг — друзья, муха — мушка, пух — пушок, снег — снежок 
і т, д.) підпорядковані не принципу морфонологічної тотожності, а принципу 
морфологічних відповідностей» (В. В. Виноградов, О необходимости усо- 
верніенстаования нашего правоїшсания, «Вопросу русской орфографии», М., 
19Й4, стор, 15). 



Питання промісіте морфонології в науці про мову. Ті предмет і обсяг, а також 
про існування морфонологічної субснстемк як окремого ярусу в загальній си¬ 
стемі мови ще не зовсім вияснені й вимагають спеціального теоретичного дослі¬ 
дження. Тому в цьому розділі нашої праці ми розглянемо тільки одне явище, яке 
безперечно належить до ділянки морфонології: чергування фонем і його функції 
в сучасній українській літературній мові. 

ІСТОРИЧНА ОСНОВА ЧЕРГУВАННЯ ФОНЕМ 
В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 

Чергування фонем, яке в сучасній українській мові не залежить 
від фонетичних умов, у більшості випадків появилося як наст їдок 
давніх фонетичних процесів. 

Так, наприклад, у системі голосних, чергування ІоІ та Іе] з [і] 
в основі слова або в коренях споріднених слів виникло в резуль¬ 
таті розвитку давніх ультракоротких, або зредукованих, голосних: 
заднього ряду Іь] і переднього [ьі. У слабкій позиції, тобто в кінці 
слова або перед складом Із голосним повного творення, зредуковані 
спочатку вимовлялися слабо, а потім, десь у XI—XII ст., зовсім 
занепали. Якщо в попередньому складі був короткий голосний 
Іо] або [є], то він внаслідок занепаду наступного зредукованого 
спочатку подовжувався (так зване замінне подовження), пізніше 
переходив у дифтонг і нарешті — в Іі]. Так, наприклад, давньо¬ 
руське во;іь змінилося в українській мові спочатку на |во:з]; довге 
Іо:] пізніше замінювалося дифтонгом, який підлягав рядові змін — 
ІуоІ — І уи] — [ у і 1 і нарешті переходив у монофтонг Ш, даючи 
форму Ів’ізі 11 . Подібно, хоч і не цілком так само, розвивалися форми 
з голосним [е! перед складом із слабким зредукованим. Але в інших 
формах, де не було занепаду зредукованих, не відбувалося по¬ 
довження попередніх ІоІ та Іе]. Отже, коли форми називного від¬ 
мінка однини іменників возг, соль , печь і под. дали в сучасній укра¬ 
їнській мові бїз, сіль , піч, то в формах інших відмінків (еоза, возу, 
возьі, соли, печи тощо) голосні Іо] й |е] залишалися; таким чином 
виникло чергування голосних Іо] та Іе) з [і] в основах українських 
іменників при їх відмінюванні Так само пояснюється й чергування 
цих голосних в основах дієслів (стою — стій, несу — ніс), а та¬ 
кож у коренях споріднених слів (робота — робітник, готовий — 
готівка, село — сільський, веселий — весілля та ін.). 

Розвитком зредукованих пояснюється також чергування голос¬ 
них (оі та [е] з нулем звука, яке спостерігається в формах сон — сну, 
місток —- містка, день — дня, палець — пальця й под. У давньо¬ 
руській мові в цих словах були зредуковані голосні Іь] або іь]: 
сьнг, мостькь, пальць. У слабкій позиції в кінці слова вони зане¬ 
падали, а в попередніх складах відбувалося замінне подовження, 


11 Див, «Курс сучасної української літературної мани», за ред. Л. А. Була- 
ховського, т. І, стор. 241; О. П. безпалько та ін., Історична граматика 
української мови, вид. 2 , К„ 1962, стор. 152. 
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внаслідок чого сильні зредуковані переходили в нормально ко 
роткі голосні — [гі в [о], а [ь] в Ге]. Таким способом виникли су¬ 
часні українські форми сон, місток, день, палець. У формах інших 
відмінків ( сгна, дьнє тощо) зредуковані перед голосними повного 
творення були в слабкій позиції, тому вони занепадали; так ви¬ 
никли сучасні українські форми сон — сну, місток — містка, 
день — дня, палець — пальця, в яких голосні |о! та !е] чергуються 
із звуковим нулем. 

Давні фонетичні процеси були також причиною чергування Іе] 
з [о], що відбувається в сучасній українській мові в позиції після 
шиплячих приголосних: женити — жонатий, черниця — чорний, 
шести — шостий та ін. Раніше в усіх словах цього типу після 
шиплячого приголосного був голосний ІеІ. У позиції перед спокон¬ 
вічно твердими складами, тобто такими, що в давньоруській мові 
мали голосний непереднього ряду, відбувалася спочатку лабіалі¬ 
зація (огублення) цього Іе], а потім його перехід в [о] Ії , 

Чергування !о] та [е] з [и] після приголосних ір] або [л] ( кров — 
кривавий, дрож — ‘дрижати, брова — чорнобривий, ложка — лига¬ 
ти, бренькіт — бриніти тощо) також мало колись фонетичну 
основу: воно виникло у зв’язку з розвитком зредукованих після 
сонорних приголосних (р! І [л]. Там, де в словах цього типу в сучас¬ 
ній українській літературній мові вимовляємо І о] або [ні, колись 
був зредукований Іь) або іь]: кргвь, кргвавьш, дргжь, дргжати, 
бльщати. Пізніше ті зредуковані, що були в сильній 
позиції, нормально вокалізу валися, причому сильний [ь] переходив 
у [о], а сильний Іь! — в Іе]. Так, із давнього кріьвь утворилося су¬ 
часне українське кров, із бльскг — блеск 13 І т. д. Інакше 
розвивалися сполучення приголосних [р] та Іл] із слабкими зреду¬ 
кованими. Занепадаючи в слабкій позиції, зредуковані викликали 
посилення попередніх сонорних Ір| чи Іл] до ступеня складотвор- 
чості: сполучення ірь], Ірь], |ль], [льі переходили в |р], Ір'), Іл], 

[л'!. Але складотворні сонанти в українській мові не затрималися: 
вони розщепилися кожний на дві фонеми — звичайний нескладо- 
творчий приголосний Ір] або [л] і голосний їй]. Так із давнього 
дрижати виникло спочатку брокати, а потім уже дрижати, із 

О 

бльщати — бл'щати, а потім блищати і т. д. 

Чергування приголосних фонем, що в сучасній українській 
літературній мові не залежить від фонетичних умов, а виконує 
різні словотворчі й формотворчі функції, колись теж мало фоне¬ 
тичні причини. Так, чергування задньоязикових [к] та [х] і фарин¬ 
гального [г] з передньоязиковими шиплячими Іч], Іш], їжі з’яви- 

Див. «Курс сучасної української літературної мови», за ред. Л. А. Була- 
ховського, т. І, стор. 268—272; О. П. Безпалько та ін., зазнач, праця, 
стор. 144— 148; Ф. П. Мед веде в, зазнач, праця, стор. 65—68. 

13 Нова форма блиск — нефонетична; вона утворилася пізніше за аналогією 
до блищати, блискати та інших, де було [и]. 
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лося як наслідок першої палаталізації задньоязикових приголосних 
Ік], їх], [ґ] із зміноюїх нам’які шиплячі Іч'], [ш'1, [ж’]. В українській 
мові ці первісно м’які шиплячі приголосні стверділи, а зімкнено- 
проривний задньоязиковий Іґ] перейшов у щілинний фарингальний 
Іг}; тому в сучасній українській мові маємо чергування Ік] — |ч], 
[х] — [ш] та [гі — [ж]: рука — ручка (з давнього рл\чька), страх — 
страшити, страшний, нога — ніжка тощо. 

Чергування [к], їх], [гі з м’якими [ц'1, [с'1, Із'] ( мука — муці, 
рух — у русі, нога — нозі та ін.) виникло у зв’язку з другою пала¬ 
талізацією задньоязикових приголосних, яка відбулася також ще 
в праслов’янську добу, хоч і на кілька століть пізніше від першої 14 . 
Друга палаталізація полягала в тому, що в позиції перед голосним 
[із], а також перед [і], яке утворилося з давнього дифтонга Іоі), 
приголосний Ік] переходив у [ц'1, їх] — в іс'], а іг] — у [§'] 1Б . 

Чергування приголосних їді — [ж], [ті — Іч], [з] — [ж], Іс] — 
[ші, [к] — [ч], [хі — [ш], Іг] — [ж], яке відбувається в основах 
дієслів ( радити — раджу, крутити — кручу, возити — вожу, но¬ 
сити — ношу, плакати — плачу, рухати — рушу тощо), було ко¬ 
лись викликане тим, що форма 1-ї особи однини теперішнього 
часу дієслів цього типу закінчувалась на -йж; сполучення кінце¬ 
вого приголосного основи з цим їй] проходили цілий ряд змін, 
що в результаті давали шиплячі приголосні. Так, наприклад, 
сполучення [зй] проходило етапи [зй] > Із'й] > (ж'й) > [ж':! > 
[ж'], з якого після ствердіння шиплячих в українській мові 
виникло їжі 1в . 

Фонетично зумовлене було колись і чергування [ті — Іс] та 
Ід] — [с], яке спостерігаємо в формах плету — плести, мету — 
мести, бреду — брести, веду — вести й под. Тут ще в праслов’ян¬ 
ську добу відбулася дисиміляція кінцевого зімкнено-проривного 
приголосного основи ([д] чи іт]) перед початковим [ті Інфінітивного 
суфікса *-ти. Кінцевий приголосний основи, дисимілюючись, утра¬ 
чав зімкнення й замінювався у відповідний щілинний: [т] у [сі, а [д[ 
у 1з|, з якого потім шляхом асиміляційного оглушення також ви¬ 
никало [сі. У такий спосіб колишнє *метти змінилося на мести, 
*ведти — на вести і т, д. 

Проте відомості з історії мови можуть лише пояснити виникнен¬ 
ня певного явища, в даному випадку — того чи іншого чергування 
фонем, але не можуть установити його місця в системі мови. 

У процесі історичного розвитку мови у сфері тих звукозмін, 
про які говорилося вище, відбулися важливі якісні зрушення. 
Фонетичні закономірності, що колись зумовлювали появу того чи 
іншого звука як варіанта певної фонеми в даній позиції, перестали 
діяти, а відповідні звуки втратили характер варіантів тієї самої 

14 Див. О. П. Безпалько та ін,, зазнач, праця, стор. 91. 

14 Останній у східнослов’янських мовах утратив початкове зімкнення н пе¬ 
рейшов у із']. 

14 Пор. О. П. Безпалько та ін., зазнач, праця, стор. 94. 
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фонеми й стали звуковими виявами різних фонем. Таким способом 
колишнє фонетичне явище — чергування варіантів однієї фонеми— 
фонематизувалося, замінюючись у чергування різних фонем у скла¬ 
ді тієї самої морфеми. Це нове за своїм системним характером явище 
чергування фонем почало виконувати нові функції: поява певної 
фонеми — одного члена даного чергування замість іншого — разом з 
відповідними словотворчими або формотворчими морфемами стала 
характеристикою певного слова чи його форми. Так, наприклад, 
для того, щоб від іменника міх утворити здрібніле мішок, треба не 
тільки додати суфікс -ок, а й обов’язково замінити (хі на [ш]. По¬ 
дібно при утворюванні форми місцевого відмінка від іменника міх 
не досить додати закінчення -і, а необхідно також замінити кінце¬ 
вий приголосний основи 1x1 на [с'1. Чергування фонем тут зморфо- 
логізувалося, стало одним із морфологічних засобів мови в галузі 
словотвору й формотворення. 

Характеризуючи в синхронному плані чергування фонем та 
інші подібні явища, що перебувають на межі фонології та морфо¬ 
логії, потрібно з’ясувати їх характер і функції в системі сучасної 
української літературної мови, не вдаючися ні до її історії, ні до 
порівняння з іншими мовами. Синхронічний опис якої-небудь мови 
в певний означений момент її розвитку має пояснювати її факти на 
основі аналізу сучасного матеріалу мови. Тому для мовознавця, 
який досліджує граматичну систему української мови в синхрон¬ 
ному плані, тобто на сучасному етапі її розвитку, важливе не те, 
що, наприклад, у формах руці, кожусі, нозі, мішок, ручка, важити 
тощо приголосні 1ц'], [с'1, Із'], [ції, [ч], [ж] виникли внаслідок пер¬ 
шої чи другої палаталізації задньоязикових приголосних у пра¬ 
слов'янській мові, а те, що в сучасній українській літературній 
мові Існує чергування фонем |к| — |ц'| — |ч|, |х( — )с'| — |ш1і 
|г|—І з' 1 — | ж |, що це чергування виступає регулярно в певних 
морфемах і що воно виконує тут певні морфологічні функції — слу¬ 
жить як засіб вираження певних граматичних значень, являючи 
собою проміжну ланку між фонологічною й морфологічною систе¬ 
мою української мови. 

Чергування голосних фонем 

Традиційно в працях з сучасної української мови описуються 
такі види чергування голосних: 

Чергування їі] з Іоі та [еі: 

1. В різних формах того самого слова, а саме: а) в корені (стіл — 
стала, ніч — ночі, кіл — кола, піч — печі, сім — семи); б) в суфік- 

г сах ( радість — радості, робіт — робота, гребінь — гребеня ,' 
" Львів — Львова, дядьків — дядькова) ; в) в закінченнях { великім — 
великому, малій — малої) тощо. 

2. У різних словах одного кореня чи спільної основи: вільний — 
воля, робітник — робота, сільський — село та ін. Також у префі- 
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ксах: прізвище — прозивати, прірва — проривати, піспа — поси¬ 
пати та Ін. 

Чергування Іе] — Гої після шиплячих приголосних та 
після [й]: женити — жонатий, пшениця — пшоно, черниця — 
чорний, шести — шостий тощо. 

Чергування Іоі й [е] з [и] у сполученнях із попередніми 
плавними ір} або [л]: кров — кривавий, дрож — дрижати, ложка — 
лигати, бренькіт — бриніти та ін. 

Чергування початкового ненаголошено- 
г о [у] з |у] і з їв], початкового ненаголошеного 
[і] з [ї] та з [й]: учити — ІуЬиїти, удова — [ у]дова , були у Остапа — 
були в Остапа — були [; 7 | нас, іти — [Пти, імення — [і Імення, 
Петро і Андрій — Петро їй! Андрій. 

Чергування голосних [о] та [е] з нулем звука, що 
бувають: 1) у коренях слів (сотня — сто, сонний — снитися , 
збори — брати, беру — брати); 2) у суфіксах (пісок — піску, кві¬ 
ток — квітка, згоден — згідний); 3) у префіксах ( підойма — під¬ 
няти, зовсім — звідусіль, відозва — відзиватися). 

Інші чергування голосних фонем, що «сягають корін¬ 
ням своїм давньої доісторичної слов'янської, а в значній мірі ще й 
дослов’янської доби. Вони стають зрозумілі як явища (в минулому) 
фонетичні лише на тлі найдавнішої системи голосних, а деякі, 
як-от, напр., найпоширеніше в індоєвропейських мовах т. зв. 
якісне чергування голосних | е | — | о | та ін,, мають уже тільки гра¬ 
матичне значення, бо розкрити фонетичні їх джерела, як здається, 
неможливо» Сюди належать такі чергування: 

1) ІоІ — [а] та [є] — |і], що виражають видові відтінки дієслів — 
тривалість та повторюваність: гонити — ганяти, котити — ка¬ 
чати, ломити — ламати, клонитися — кланятися, летіти — лі¬ 
тати, могти — помагати, пекти — випікати, гребти — вигрі¬ 
бати та ін. 

2) [еі — [о] — [і], причому [е] виступає передусім у теперіш¬ 
ньому часі непохідних дієслів (везу, беру, веду тощо), а ІоІ, яке 
чергується з Ш, — у відповідних іменниках (вози — в/з, проводи — 
провід, збори — збір) та в похідних від них дієсловах (вожу, воджу 
та ін.). «Чергування [е] (випадне) — Іо], сполучаючись з іншими 
розгляненими уже нами чергуваннями ... дає таку складну картину 
міни звуків: 

зріти — уз(д)ріти — дзеркало — позирати — зору — зір, 

слати — стелити — стеля — вистилати — столи — стіл, 

драти — дерти — здирати — здору — здір, 

брати — беру — збирати — збори — збір, 

тру — терти — стирати — угори — протір та ін.» 18 . 

і’ «Курс сучасної української літературної мови», за ред. Л. А. Булахов- 
ського, т. І, стор. 276, 

4 Та м же, стор. 278. 
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3} [і] — іа|: лізти — лазити, різати — вразити, сідати — са¬ 
дити. 

4) [І] — їй]: ліпити — липнути, відати — видіти, тішити — 
тихнути, повісити — виснути, вінок — вити. 

5) І і] — [и] — [ойі — Еій] — Іийі: вінок — вити — сувої Ісу- 
во'йі], розвій — вий, ріяти — ринути — роїтися — рій, пити — 
напоїти — напій — пий, бити — бий — бої — бій, гнити — гної¬ 
ти — гній — гнию, жити — гоїти — загій — загой, лити — лою— 
лій, спочити — спокій — заспокоїтися. 

6) [в] — [о] — [и] — [у]: тхнути — дохлий — дихати — дух — 
душити, висхне — сохлий — засихати — сухо, замкнути — замок — 
замикати, стигнути — студити, а також ткнути — точка — 
тичина — сутичка, бгати — гнити — загинати — губа, іржа — 
руда — рижик, навикнути — наука і т. д. 

7) [у] — [ов] — [уві: кути — кузня — коваль — викувати та ін. 

8) Іиі — [ов] — [ав] — [у]: плинути — пливти — плавати, 
с.ги(ну)ти — сливе — слово (слів) — слава — слух та ін. 

9) [и] — ]ва] киснути — квас, кипіти — квапитися, хитрий — 
хист — хватати та ін. 

10) І'а] — [у]: в’язати — вузол — мотуз, тягати — тугий — 
туга, нап'ясти — пута і под., а також м’який — мука — мука, 
лякати — лук, лука — лукавий та ін. 

11) [на] — [єн]: ім'я Пмйа 1 ) — імені, плем’я — племені. 

12) [а] — [им] — їм] : жати — вижимати — вижму — жмут. 

,13) 1а] — [ин] — [ні — [єн]: жати — пожинати — жнива — 

женці та деякі інші. 

Аналізуючи наведені типи чергувань, приходимо до висновку, 
що далеко не всі вони відповідають поняттю чергування фонем як 
явища із сфери морфонології. З одного боку, тут не завжди розме¬ 
жовано чергування різних фонем і варіювання звукових виявів тієї- 
самої фонеми в різних позиціях, з другого — іноді подаються як 
приклади чергування факти не з тієї самої, а з різних морфем. І, 
нарешті, що має принцип і альне значення, — самі зміни в фонем¬ 
ному складі морфем розглядаються не в синхронно-функціональ¬ 
ному плані, а в плані історично-етимологічному. 

Як правильно відзначив О. М. Гвоздев, історичні чергування в су¬ 
часній мові мають різну функцію і з цього погляду поділяються на 
три групи: 

1) діючі морфологічні чергування, обов’язкові для творення 
форм (найважливіший тип); 

2) пережиткові морфологічні чергування, не обов’язкові для 
творення форм, але наявні в старих утвореннях, що не втратили 
зв'язку між собою; 

3) колишні чергування, що замінилися в прості співвідношення 
різних звуків у різних морфологічних елементах 1# . 

18 Див. А. н. Гвоздев, Избранше работи по орфографин и фонетике. 

К 70-летию со дня рождення (1892—1959), М., 1963, стор. 253. 
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Щодо функцій історичних чергувань у сучасній мові, то, як за¬ 
значає Гвоздєв, у системі сучасної мови різко виділяється їх дво¬ 
їстий характер. В одних випадках, коли вони виступають як не¬ 
обхідний елемент словотворення й формотворення, історичні чер¬ 
гування належать до діючих закономірностей морфологічного ха¬ 
рактеру; це живі, продуктивні елементи морфології. Утративши 
зумовленість фонетичного характеру і ставши пережитковими еле¬ 
ментами в системі фонетики, вони перетворились на обов’язкові 
в певних морфологічних умовах. У ролі морфологічних елементів 
ці чергування розвиваються, закономірно охоплюють ново утворю¬ 
вані слова й форми, у яких є морфологічні умови для таких чергу¬ 
вань (чергування ІфІ — іфл'): графити — графлю, Іг] — їж]: флаг — 
флажок та ін.). В інших випадках історичні чергування, утративши 
фонетичну зумовленість, не набули й зумовленості морфологічного 
характеру. Такі факти чергувань, ідо зустрічаються непослідовно 
і зберігаються за традицією в раніше складених різновидах 
словотвору й формотворення, у морфології являють собою пере¬ 
житки. 

Характеризуючи морфологічну структуру сучасної мови в її 
діючих закономірностях, доречно обмежуватись розглядом тільки 
першого типу чергувань 20 . 

Розглядаючи у світлі таких міркувань факти, що їх традиційно 
описують у працях з сучасної української літературної мови як 
чергування голосних фонем, мусимо відкинути деякі з них як такі, 
що не відповідають викладеному вище розумінню цього поняття. 
Так, чергування 1у} — [у! та |і] — !ї] — це не чергування фонем, 
а тільки реалізація тих самих фонем у різних позиціях. Не можна 
також вважати фактами морфонологічного чергування фонем таких 
випадків, як у парах великім — великому, малім — малому, (на) 
тім самім — (на) тому самому 21 , бо тут маємо справу з різними 
морфемами: -ім — це закінчення місцевого, а -ому — закінчення 
давального відмінка однини, хоча форми з такою флексією можуть 
виступати й у функції місцевого. Це стосується й таких форм, як 
малій — малої, веселій — веселої, де маємо відповідно закінчення 
давального (-ій) і родового (-ої) відмінків прикметників жіночого 
роду. Різні з синхронічного погляду, хоча й етимологічно спорід¬ 
нені, кореневі морфеми в словоформах течу й точу, жену й гоню, 
чешу й кошу, терти й торивати, що наводяться як приклади чер¬ 
гування голосних Іе] — І о] 22 . Це стосується і слів різати — врази¬ 
ти, відати — вид і ти, тішити — тихнути, вінок — вити, жити — 
гоїти, лити — лою (лій), тхнути —дух — дохлий, бгати — гну¬ 
ти — губа, іржа — руда — рижик, гинути — губити, слово — 


А, Н. Г о о з д є в, зазнач, праця, стор. 263. 

1:1 Подані в «Курсі сучасної української літературної мови», за ред т Л, А, Бу* 
лаховськото, т. І, стор. 241. 

4а Див. там же, стор. 277—278. 
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слава — слух, кипіти — квапитися та їн.. що наводяться в мово¬ 
знавчій літературі як приклади чергування інших голосних 23 , 
І значення, і фонемна структура цих слів у сучасній українській 
мові настільки далекі, що є підстави для того, щоб вважати їх 
корені різними морфемами. Саме з цих міркувань і не можна 
вбачати в них морфонологічного чергування фонем. 

Що ж до так званого чергування |е| — |о| в іменних основах 
(женити — жонатий, вечеря — вечора тощо), а також |е[ й |о| з 
[и] у сполуках із плавними приголосними |р) та |л|, то в сучасній 
українській мові вони закріплені за окремими словами і не вико¬ 
нують жодних морфологічних функцій. Тому їх також не можна 
зарахувати до тих явищ, які називаються морфонологічним чергу¬ 
ванням фонем. 

Характеризуючи морфонологічні явища сучасної української лі¬ 
тературної мови в синхронному плані, будемо розглядати лише ті 
чергування, які відповідають наведеному вище розумінню цього 
поняття, тобто виступають у тих самих морфемах і діють як один 
із живих морфологічних засобів сучасної української мови. 

Сюди належать такі чергування голосних фо¬ 
нем: 

Чергування іо_| — )і|. У сучасній українській літературній 
мові це чергування виступає в сфері словозміни, де воно разом з 
відповідними закінченнями служить для творення флексійних форм 
різних частин мови, і в галузі словотвору, де воно в поєднанні з 
відповідними афіксами служить для утворювання слів. При цьому, 
як правило, голосний [о] виступає у відкритих, а голосний (і] в 
закритих складах. 

У сфері словозміни чергування | о І — | і | виступає: 

П-р-І и в і л _м Днюванні іменник! в. У парадигмі 
Іменників, що мають в основі фонему”[о |, вона чергується з фоне¬ 
мою | і |, яка виступає в таких морфонологічних позиціях: 

1. В останньому складі слова п еред _нульовим_з а кінченії ям назив¬ 
ного відмінка однини іменників чоловічого й жіночого роду: ба¬ 
тіг (батога), біб (бобу), бій (бою), вечір (вечора), гість (гостя), 
грім (грому), дзвін (дзвона), загін (загону), кіл (кола), кріт (крота), 
міст (мосту), поріг (порога), рік (року), сік (соку), стіл (стола), 
хід (ходу), вісь (осі), міль (молі), молодість (молодості), ніч (ночі), 
певність (певності), просторінь (простороні), радість (радості), 
сіль (солі), упертість (упертості). 

Те саме спостерігається й у давно запозичених словах іншомов¬ 
ного походження: гніт (гнота), гріш (гроша), дріт (дроту), кіш 
(коша), табір (табору), хутір (хутора), якір (якоря), Антін (Ан¬ 
тона), Прокіп (Прокопа), Сидір (Сидора), Федір (Федора), Яків 
(Якова). 


и Див. 
ХОВСІ,кого, ■ 


«Курс сучасної української літературної 
'. І, стор. 278—279. 
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Але в багатьох іменниках у такій позиції .збер ігається основна 
фонема |о]. Це буває, зокрема, в повноголосних гр упах-оро -, -оло-, 
у сполуч енні -ор - між приголосними, у ряді слТв^старослов' т ян- 
'Ського походження та в деяких інших, наприклад; ворог, город, 
горох, порох ; волок, волос, голос, колос, молодь, молот', борщ, корж, 
корч; закон, потоп, прапор; лось, лосось, народ, обоз, розгром, со¬ 
боль, сом, стовп. 

Основне 1 о ] не чергується з | і | також у ряді іменників, запозич 
чених з російської мови або утворених за їх зразком; бомбовоз — > 
бомбовоза, вагоновод — вагоновода, діловод — діловода, знос — зно¬ 
су, каучуконос — каучуконоса, паровоз — паровоза, скороход — ско¬ 
рохода® 1 . 

2. В останньому складі слова перед нульовим закінченням ро¬ 
дового відмінка множини іменників жіночого й середнього роду, 
а також іменників, уживаних тільки у множині: бліх (блоха), 
борід (борода), борін (борона), брів (брова), вдів (вдова), вигід (ви¬ 
года), голів (голова), діб (доба), доріг (дорога), зір (зоря), кіс (коса), 
корів (корова), підків (підкова), пір (пора), порід (порода), робіт 
(робота), стіп (стопа); боліт (болото), доліт (долото), кіл (коло), 
слів (слово); воріт (ворота) та ін. 

Проте в деяких іменниках цього типу чергування | о | — | і І 
немає: вимога — вимог, вода — вод, затока — заток, істота — 
істот, мова — мов, оса — ос, основа — основ, підпора — підпор, 
погроза — погроз, розмова — розмов, хвороба — хвороб, нагорода— 
нагород, огорожа — огорож, загорода — загород. 

Основне | о | зберігається в аналогічній позиції також у тих імен¬ 
никах, де воно чергується не з | і |, аз фонемним нулем: балок (бал¬ 
ка), гадок (гадка), думок (думка), ніжок (ніжка), стежок (стежка). 

3. В орудному відмінку однини іменників III відміни перед 
закінченням -у: віссю (осі), завзятістю (завзятості), міллю (молі), 
ніччю (ночі), певністю (певності), радістю (радості), сіллю (солі), 
старістю (старості), упертістю (упертості). Але в сполученні -ов-, 
а також у деяких інших випадках )о|ваналог чній позиції збері¬ 
гається: жовч — жовчю, кров — кров’ю, любов — любов’ю, подо¬ 
рож — подорожжю, нехворощ — нехворощю. 

4. Перед групою приголосних в основі іменників суфіксального 
творення та деяких інших: бійця (боєць), вихідця (виходець), вівса 
(овес), вівтірка (вівторок), гінця (гонець), кібця (кобець), мізку 
(мозок), острівка (островок), пагінця (пагонець), ялівцю (яловець), 
вівця (овець), грішми (гроші). Проте в багатьох іменниках основне 
| о | в такій самій позиції зберігається: борець — борця, виборець — 
виборця, виродок — виродка, козел — козла, корч — корча, котел — 
котла, ловець — ловця, моток — мотка, орел — орла, осел — осла, 
паросток — паростка, самородок — самородка, хлопець — хлопця, 


!1 Див. «Курс сучасної української літературної мови», за ред. Л. А, Була- 
ховського, т. І, стор. 248—249. 
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горобець — горобця, молодець — молодця. Нема чергування |о| — 
)і | В іменниках із суфіксом -овець: науковець — науковця, обліко¬ 
вець — обліковця, службовець — службовця, урядовець — урядов¬ 
ця^, а також в іменниках із суфіксом -очок: гайочок — гайочка, 
дзвіночок — дзвіночка, кілочок — кілочка, клубочок — клубочка, лі¬ 
сочок — лісочка, місточок — місточка, синочок — синочка та Ін. 

При відмінюванні присвійних прикмет¬ 
ників (а також іменників прикметникового 
походження) з суфіксом -08//-ІВ. Т ут фонема | і | ви¬ 
ступає у складі перед нульовим закінченням називного відмінка 
однини таких семантичних розрядів слів: 

1. Присвійних прикметників, утворених від загальних іменни¬ 
ків: батьків (батькового, батьковому), братів (братового), вовків 
(вовкового), дядьків (дядькового), лисів (лисового), синів (синово¬ 
го), сусідів (сусідового), трактористів (трактористового), чорно¬ 
гузів (чорногузового). 

2. Присвійних прикметників, утворених від власних імен людей 
і тварин: Антонів (Антонового), Борисів (Борисового), Грицьків 
(Грицьнового), Іванів (Іванового), Карпів (Карпового), Петрів 
(Петрового), Сиддрів (Сидорового); Бровків (Бровкового), Жучків 
(Жучкового), Каштанів (Каштанового). 

3. Топонімічних назв, утворених із присвійних прикметників 
такого самого типу: Васильків (Василькова), Давидів (Давидова), 
Львів (Львова), Макарів (Макарова), Оріхів (Оріхова), Харків 
(Харкова), Ходорів (Ходорова), Чортків (Чорткова), Дворів (Яво¬ 
рова). 

4. Патронімічних прізвищ, утворених із присвійних прикмет¬ 
ників: Антонів (Антонова) 20 , Грицьків (Грицьнова), Дмитрів (Дми- 
трова), Ільків (Ількова), Павлів (Павлова), Сеньків (Сенькова), 
Терешків (Терешкова), Федорів (Федорова). 

При відмінюванні дієслів, Тут фонема І і | ви¬ 
ступає в таких позиціях: 

1. У складі перед нульовим закінченням 3-ї особи однини мину¬ 
лого часу для чоловічого роду: волік (волокла), міг (могла), поміг 
(помогла), ріс (росла), хріп (хропла). 

Але в повноголосних формах звичайно чергування немає: бо¬ 
ровся — боролася, колов — колола, молов — молола, полов — поло¬ 
ла, поров — порола й ін. 

2. У складі перед нульовим закінченням і перед групою приго¬ 
лосних у формах наказового способу: не бійся, не біймося, не бій¬ 
теся (боятися), напій, напіймо, напійте (напоїти), подій, подіймо, 
подійте (подоїти). 

ш Очевидно, у зв’язку з тим, що в сучасній українській мові є вже окремий 
суфікс -івець, без чергування ) і | — | о який закріпився за рядом іменників: 
верхівець, зв'язківець, значківець, кривоносівець, початківець, сирівець, удівець, 
фахівець. 

2 ‘ У дужках наводиться форма родового відмінка чоловічих прізвищ. 
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Але в ряді дієслів основне | о | в таких формах не чергується з 
|і|: визволь, визвольмо, визвольте; дозволь, дозвольмо, дозвольте; 
приводь, приводьмо, приводьте; заходь, заходьмо, заходьте. 

У сфері словотвору фонема |о| також часто чергується з |і|, 
яке виступає в таких позиціях: 

1. Перед складом із суфіксом -й-а® 7 , що використовується 
для творення іменників середнього роду від іменникових основ, 
а зрідка також від інших частин мови: дозвілля (дозволити), не¬ 
докрів’я (кров), підпілля (піл — полу), подвір’я (двір — двору), 
сузір’я (зоря), узбіччя (бік — боку), узгір’я (гора), Запоріжжя (по¬ 
роги), роздоріжжя (дорога), поголів'я (голова). 

Проте в безпрефіксальних іменниках із повноголосними спо¬ 
луками -оро-, -оло- звичайно чергування не відбувається: вороття, 
полоззя; зустрічаються форми з основним І о | в такій позиції також 
у деяких інших випадках: безголосся, беззаконня, безводдя, мало¬ 
воддя. 

2. Перед складом із суфіксом -к-а, що служить для творення імен¬ 
ників жіночого роду переважно від Іменникових та прикметнико¬ 
вих основ: бджілка (бджола), борідка (борода), брівка (брова), 
верхівка (верховий), гірка (гора), говірка (говорити), готівка (го¬ 
товий), зірка (зоря), ніжка (нога), ягідка (ягода), ялівка (яловий), 
доріжка (дорога), голівка (голова). 

На грунті чергування | о [ — | і) з’явився складний суфікс -івк-а, 
який виступає в деяких іменниках, що їх не можна вивести від 
прикметників із суфіксом -ов-ий (і долівка, домівка), а також у ряді 
топонімів ( Березівка, Вербівка, Горлівка, СоснІвка, Шепетівка). 

3. Перед складом із суфіксом -ник, що служить для творення 
іменників чоловічого роду переважно від іменникових основ: бу¬ 
дівник (будова), візник (возити), гірник (гора), двірник (двір—двора). 
зимівник (зимовий), розбійник (розбій — розбою), шкідник 
(шкода), корівник (корова), робітник (робота). 

Але в іменниках цього типу, утворених від слів, у яких немає 
чергування | о | — 1 і], основне | о І зберігається й у цій позиції: вода — 
водник, колгосп — колгоспник, полк — полковник, сотня — сотник. 

4. Перед складом із демінутивним суфіксом -ок: брідок (брід — 
броду), візок (віз — воза), кілок (кіл — кола), місток (міст — мо¬ 
сту), пиріжок (пиріг — пирога), ріжок (ріг — рога), стіжок (стіг— 
стога). 

У такій позиції фонема | о| не чергується з ) і | в повноголосних 
групах -оро-, -оло-, у сполученні -ор- між приголосними н у суфіксі 
-очок: горошок — горошку, молоток — молотка, волосок — волоска, 
колосок — колоска, торжок — торжка, дзвіночок — дзвіночка, кі- 


я Цей суфікс виступає у своїй основній формі -й-а лише після губних при¬ 
голосних і після [рі (безхліб'я, здоров'я, пір'я, подвір'я [п’і'рйаі...). У позиції 
після інших приголосних |й| асимілювався попереднім приголосним і злився з 
ним в один довгий звук: безлю[д':а], підпі[л':а], Полі[с';а]. 
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дочок — кілочка , клубочок — клубочка, місточок — місточка, си¬ 
ночок — синочка. 

5. Перед складом із демінутивним суфіксом -ц-е: болітце (бо¬ 
лото), долітце (долото), кільце (коло), слівце (слово), а також ужи¬ 
ване тільки у множині ворітця (ворота). Але зберігається в такій 
позиції | о |, що чергується з нулем звука: віконце (вікно), суконце 
(сукно). 

6. У складі перед прикметниковим суфіксом -н-ий: вигідний 
(вигода), вільний (воля), гідний (годитися), допоміжний (допомога), 
рідний (рід — роду), скісний (косий), шкільний (школа). Проте в 
ряді іменників у такій позиції зберігається І о]: водний, голодний, 
переможний, тривожний. 

Чергування |е] — |і| також виступає в галузі словозміни І сло¬ 
вотвору, виконуючи ф\нкції одного з морфологічних засобів мови, 
звичайно разом з відповідними афіксами. 

Чергування голосних |е| — |і | виступає при відмінюванні таких 
частин мови: 

Іменникір. Тут фонема 1 і 1 з’являється замість основного 
е[ в таких морфонологічних позиціях: 

1. У кінцевому складі слова перед нульовим закінченням назив¬ 
ного відмінка однини іменників чоловічого й жіночого роду: вед¬ 
мідь (ведмедя), гребінь (гребеня), джміль (джмеля), камінь (ка¬ 
меня), корінь (кореня), куліш (кулешу), лебідь (лебедя), леміш (ле¬ 
меша), погріб (погреба), попіл (попелу), ремінь (ременя), ступінь 
(ступеня), хміль (хмелю); кужіль (кужелі), гусінь (гусені), жужіль 
(жужелі), осінь (осені), піч (печі), постіль (постелі), річ (речі), а 
також у знахідному відмінку однини Іменника мати ( матір — 
матері). Спостерігається це чергування також у давно запозиче¬ 
них іншомовних словах: курінь (куреня), папір (паперу). 

Зберігається основне |е| в повноголосних групах -єре-, -еле- 
та в сполученні -ер- між приголосними (берег, перед, череп, зелень , 
жердь, серп, смерть, чверть), а також у ряді Інших іменників в ана¬ 
логічній позиції (вертеп, дівер, дотеп, замет, мед, меч, наклеп, 
намет, перепел, підмет, рев, репет, степ, стрепет, тес , трепет, 
загибель. Нема чергування |е| — |11 у власних іменах іншомовного 
походження, навіть давно запозичених і в іншому відношенні ціл¬ 
ком освоєних, таких, як Арсен, Артем, Євген, Євмен, Орест, Семен. 

2. У кінцевому складі слова перед нульовим закінченням родо¬ 
вого відмінка множини іменників середнього й жіночого роду: 
коліс (колесо), пліч (плече), сіл (село), беріз (береза), черід (череда). 

Проте в більшості випадків у такій позиції зберігається основна 
фонема |е|: веретен, дерев, знамен, Імен, пер , племен, стремен, 
тенет, чудес, вечер, лелек, осель, пожеж, скель, стель, пелен, мереж, 

3. В орудному відмінку однини іменників жіночого роду 111 від¬ 
міни перед складом із закінченням -у: гусінню (гусені) осінню 
(осені), піччю (печі), постіллю (постелі), річчю (речі), Оршю (Оре¬ 
лі), матір'ю (матері). 
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Присвійних прикметників (а також імен¬ 
ників прикметникового походження) з с у- 
фі ксом -ев//-Ів. Тут фонема |і| виступає в кінцевому складі 
слова перед нульовим закінченням називного відмінка однини та¬ 
ких семантичних груп слів: 

1. Присвійних прикметників, утворених від загальних іменників: 
зятів (зятевого, зятевому), кова.іів (ковалевого), косарів (косаре- 
вого), малярів (маляревого), орачів (орачевого), приятелів (прия¬ 
телевого), скрипалів (скрипалевого), тестів (тестевого), шевців (шев¬ 
цевого). 

2. Присвійних прикметників, утворених від власних імен людей 
і назв тварин: Василів (В аси левого), Дорошів (Дорошевого), Івасів 
(Івасевого), Грипів (Гриневого), Олесів (Олесевого), Сенів (Сене- 
вого), Андріїв (Андрієвого), Сергіїв (Сергіевого). 

3. Топонімічних назв, утворених із присвійних прикметників 
або подібних до них за своєю будовою: Канів (Канева), Київ (Киє¬ 
ва), Миколаїв (Миколаєва), МлГів (Млієва), СеднІв (Седнева). 

4. Патронімічних прізвищ, утворених із присвійних прикмет¬ 
ників: Василів (Василева), Грипів (Гринева), Івасів (Івасева), Ковалів 
(Ковалева), Лесів (Лесева), Проців (Процева), Сенів (Сенева). 

При відмінюванні дієслів фонема | е | чергу¬ 
ється з | і І, що виступає в останньому складі слова перед нульовим 
закінченням 3-ї особи однини минулого часу для чоловічого роду: 
беріг (берегла), брів (брела), вів (вела), віз (везла), гріб (гребла), за¬ 
лив (замела), ніс (несла), пік (пекла), тік (текла). 

При відмінюванні кількісних чи елі в н и- 
к і в шість і сім фонема |е | з’являється тільки водній із паралель¬ 
них форм залежних відмінків: шести, семи', в інших формах ви¬ 
ступає |і|: шістьох, сімох, шістьом, сімом, шістьма. При слово¬ 
творенні фонема 1 е 1 чергується з | і [ в таких позиціях: 

1. У складі перед суфіксом -й-а, що служить для творення від 
іменних основ іменників середнього роду із значенням збірності, 
маси та деяких інших: зілля (зело), каміння (каменя), коріння 
(кореня), пір'я (перо), проміння (променя), реміння (ременя), но¬ 
восілля (оселя), опліччя, передпліччя (плече), похмілля (хмелю), 
весілля (веселий). 

Проте в аналогічній позиції зберігається фонема | е і в повного¬ 
лосних групах, а також там, де вона чергується з фонемним нулем: 
побережжя, узбережжя (берег), підчерев'я (черево), підземелля (зем¬ 
ля), Занесення (Десна)*". 

2. Перед складом із суфіксом -ець, що служить для творення де¬ 
мінутивних та деяких інших Іменників від іменникових основ: 


Сюди не належать суфікси -ення та -іння, що вживаються при утворюванні 
від дієслівних основ іменників переважно із значенням назви дії або стану (зло- 
чення, ношення, садження і водіння, ворожіння, носіння, сидіння). У сучасній 
українській літературній мові тут виступає не чергування фонем у складі тієї 
самої морфеми, а два різних суфікси. 
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гребінець (гребеня), камінець (каменя), корінець (кореня), погрі¬ 
бець (погреба), ремінець (ременя), ятірець (ятеря), ячмінець (яч¬ 
меню); канівець (Канева), миколаївець (Миколаєва). 

Але в деяких іменниках у такій позиції виступає |е|: гребець, 
жеребець, оселедець, перець, реченець. 

3. Перед складом із суфіксом -к-а, що служить для творення 
іменників жіночого роду від різних основ: вишнівка (вишневий), 
гребінка (гребеня), застібка (застебнути), лебідка (лебедя), намітка 
(метати), печінка (печеня), підстілка (стелити), пічка (печі), пле¬ 
тінка (плетений), п'ятірка (п’ятеро), сімка (семи), тижнівка 
(тижневий), шістка (шести). 

Проте в ряді іменників цього типу зберігається в аналогічній 
позиції фонема 1 е |: веселка, гречка, клепка, мережка, стежка. 

4. Перед складом із суфіксом -ник, що служить для творення 
іменників чоловічого роду від інших іменних основ: грабіжник 
(грабежу), колісник (колесо), поплічник (плечі), племінник (пле¬ 
мені), пічник (печі), напірник (перо), ремісник (ремесло). 

Проте в багатьох іменниках цього типу, зокрема утворених від 
основ, у яких цього чергування немає, іе] в такій позиції зберіга¬ 
ється: дотепник, знаменник, кулеметник, месник, натхненник, 
побережник, пожежник. 

5. Перед складом із суфіксом -ок, що служить для творення імен¬ 
ників чоловічого роду переважно від іменних основ: запічок (печі), 
обміжок (межа), очіпок (очепити), припічок (печі), присілок (село), 
проміжок (межа). Але виселок, бересток, жеребок, оберемок, тере¬ 
мок, черепок та деякі інші іменники такого типу мають в аналогіч¬ 
ній позиції голосну фонему |е|. 

6. Перед складом із суфіксом -ц-е, який служить для творення 
демінутивних іменників середнього роду: колісце (колесо), пірце 
(перо), плісце (плесо), решітце (решето), сільце (село). Проте в де¬ 
яких з них такого чергування немає: весельце, відерце, деревце , 
джерельце, реберце. 

7. Перед складом із суфіксами -н-ий або -н-Ій, які служать для 
творення прикметників від іменних основ: корінний (кореня), кре¬ 
мінний (кременя), осінній (осені), племінний (племені), постіль¬ 
ний (постелі), суміжний (межа), хмільний (хмелю) тощо. 

Але в багатьох прикметниках з такими суфіксами цього чергу¬ 
вання немає: безмежний, безпечний, верхній, денний, земний, зна¬ 
менний, конечний (і безконечний ), обережний, прибережний, сердеч¬ 
ний, темний. 

Чергування | о | з фонемним нулем. Подібно до того, як І в роз¬ 
глянених вище типах, чергування фонеми |о| з фонемним нулем 
зустрічається в сучасній українській мові як у флексіях, так і в 
суфіксах. 

При словозміні чергування )о| — \в\ виступає в парадигмі де¬ 
яких іменників у таких випадках: 
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1. В називному відмінку однини Іменників чоловічого роду з су¬ 
фіксами -ок, -очок, -оть, Тут фонема | о| з’являється в суфіксі перед 
нульовим закінченням, а зникає перед голосними: білок — білка, 
білкові, білком, білки ; візок — візка, гачок — гачка, гурток — гуртка, 
замок — замка, куток — кутка, лісок — ліска, молоток — молот¬ 
ка, пісок — піску, ранок — ранку, синок — синка; віночок — віноч¬ 
ка, замочок — замочка, кілочок— кілочка, лісочок — лісочка, пісо¬ 
чок — пісочку; віхоть — віхтя, кіпоть — кіптю, К/іапоть — клап¬ 
тя, лікоть — ліктя, ніготь — нігтя. Так само в давніх запозичен¬ 
нях з інших мов: ганок — ганку, гатунок — гатунку, рахунок — 
рахунку, ринок — ринку, турок — турка, ярмарок — ярмарку. 

2. У називному відмінку однини деяких інших іменників чо¬ 
ловічого роду, де | о | чергується з фонемним нулем у таких самих 
умовах: бубон — бубна, вихор — вихру, вогонь — вогню, вузол — 
вузла, посол — посла, сон — сну. 

3. В родовому відмінку множини іменників жіночого й серед¬ 
нього роду, де | о І з'являється між приголосними останнього складу 
слова перед нульовим закінченням, а зникає перед голосними: 
вікон — вікно, волокон — волокно, вудок — вудка, головок — голов¬ 
ка, горсток — горстка, думок — думка, жінок — жінка, ігор — 
ігра, іскор — іскра, пасом — пасмо, сосон — сосна. 

Те саме явище спостерігається й у деяких словах іншомовного 
походження: арок — арка, банок — банка, барок — барка, папок — 
палка. 

У сфері словотвору чергування І о | з нулем не відіграє важливої 
ролі. Лише спорадично тут виступає фонема | о | в тих сполученнях, 
де без неї могла б утворитися така група приголосних фонем, яка 
на початку слова не властива фонемній структурі української мови. 
Так, наприклад, маємо глиця, ігла, але голка; дно, але бездонний; 
ссати, але соска; сто, але сотня тощо. 

Чергування голосного | е | з фонемним нулем також зустрічає¬ 
ться як у сфері словозміни, так і в сфері словотвору. 

У сфері словозміни воно виступає при відмінюванні Іменників 
у таких випадках: 

!. У називному відмінку однини іменників чоловічого роду з 
суфіксами -ень, -ець. Тут фонема |е| з’являється в суфіксі перед 
нульовим закінченням, а зникає перед закінченням, вираженим 
голосним: блазень — блазня, велетень — велетня, красень — крас¬ 
ня, лежень — лежня, півень — півня, травень — травня; боєць — 
бійця, горобець — горобця, заєць — зайця, комсомолець — комсо¬ 
мольця, палець — пальця, співець — співця. 

Звертають увагу на себе випадки, де | е | випадає в суфіксі, а зате 
з’являється в корені слова: жнець — женця, мрець — мерця, 
швець — шевця. 

2. В називному відмінку деяких інших іменників чоловічого 
роду, в яких |е| з'являється між приголосними останнього складу 
перед нульовим закінченням, а зникає перед закінченням, вираже¬ 


ні 


ніш голосним: вітер — вітру, день — дня, дятел — дятла, ка¬ 
шель — кашлю, овес — вівса, пень — пня, пес — пса, терен — тер¬ 
ну, хребет — хребта. 

3. У родовому відмінку множини іменників жіночого й серед¬ 
нього роду та вживаних тільки у множині, в останньому складі 
основи яких | е | чергується з нулем при тих самих умовах: буді¬ 
вель — будівля, весен — весна, вишень — вишня, гребель — гребля, 
земель — земля, овець — вівця, пісень — пісня, сестер — сестра, сотень — 
сотня; весел — весло, відер — відро, кілець — кільце, ребер — ре¬ 
бро, стебел — стебло; грабель — граблі, ясел — ясла, ясен — ясна. 

При словотворенні чергування |е| з фонемним нулем не виконує 
ніяких виразних функцій. Фонема ]е| виступає тут спорадично, 
звичайно в таких випадках, коли без неї утворилось би таке сполу¬ 
чення приголосних, яке не властиве фонемній структурі початку 
слів української мови: дня, дніти, але денний; тьма, тьмяний, 
але темний. Спостерігається це чергування також у кінці основи 
прикметників, які можуть мати в чоловічому роді не тільки повні, 
а й короткі форми. Тут фонема |е| з’являється в коротких формах 
перед нульовим.закінченням називного відмінка однини (згоден, 
певен, ясен), бо в українській мові сполучення |дн|, і ВН !, і сн | в 
кінці слова неможливі. Фонема |е| чергується в такій позиції з 
фонемним нулем, що виступає в інших формах того самого слова 
(згідний, згідна, згідне, згідного, згідному), в яких подібні сполучення 
приголосних вживаються перед голосними. 

Чергування голосних фонем у коренях дієслів 

Чергування голосних у коренях дієслів сучасної української 
мови служить одним Із засобів вираження видових відтінків зна¬ 
чення дієслівних форм: доконаності — недоконано¬ 
сті, тривалості — повторюваності дії тощо. Т ак, 
наприклад, у ряді дієслів їх тривалість чи повторюваність вира¬ 
жається не тільки різними тематичними голосними основи, а й чер¬ 
гуванням кореневих голосних 1 е 1 — |о|, |о| — | а|, [і | — (а |, (е| — 
!і|: везти — возити, вести — водити, нести — носити, гонити — 
ганяти, котити — качати, кроїти — краяти, лізти — лазити, 
летіти — літати, гребти — вигрібати, мести — замітати, пле¬ 
сти — заплітати. 

В інших випадках такі самі чергування виражають доконаність 
чи недоконаність дії: помогти — помагати, скочити — скакати, 
замести — замітати, зберегти — зберігати, випекти — випікати. 

Але в сучасній українській мові словотворча й формотворча 
функція цих чергувань уже непродуктивна, й вони належать у ній 
до пережиткових явищ. У ряді випадків дієслова з подібним роз¬ 
різненням у фонемному складі їх коренів так далеко розійшлися 
(наприклад, клонитися — кланятися, текти — точити), що їх 
етимологічне споріднення вже не відчувається, і з цих причин у 
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синхронному плані немає підстав визначати в них чергування 
фонем. З другого боку, навпаки, значення дієслів переломити й 
переламати цілком збіглося, і в сучасній українській літературній 
мові вони стали повними дублетами як щодо лексичного значення, 
так і щодо видового відтінку. 

У парі дієслів летіти — літати чергування фонем |є| — |і| 
виражає значення тривалості та повторюваності. Коли ж зіста¬ 
вимо форми замітати — замести, випікати — випекти, зберіга¬ 
ти — зберегти, то тут фонема | і | виступає в корені дієслів недоко- 
наиого, а фонема ] е | — в корені дієслів доконаного виду. З другого 
боку, фонему | е 1 в корені мають дієслова недоконаного виду мести, 
берегти, текти, плести, гребти та ін, 3 цього видно, що функцію 
вираження видових відтінків у дієслівних формах чергування ко¬ 
реневих голосних може виконувати лише в поєднанні з різними афі¬ 
ксами — префіксами, тематичними голосними, суфіксами. 

Важко знайти яку-небудь регулярність або виразність морфо¬ 
логічних функцій у чергуванні голосних |о| — іе| — |и|, яке спо¬ 
стерігається в таких рядах, як брати — беру — забираю, прати — 
перу — відпираю, дерти — деру — здираю, перти — пру — напи¬ 
раю, терти — тру — витираю, умерти — умру — умираю і под. 
В одних дієсловах тут нульовий ступінь вокалізму кореня виступає 
в інфінітиві, тоді як в основі теперішнього часу з’являється ІЄІ 
(і брати — беру, прати — перу), в інших — навпаки ( перти — пру, 
терти — тру). Нічим не відрізняються ці форми і щодо виду: 
всі наведені дієслова означають тривалість дії, недоконаність м . 
Фонема |и| в цьому ряді чергувань виступає лише в префіксальних 
утвореннях, які можуть різнитися своїми видовими відтінками за¬ 
лежно від значення префікса; пор. запирати, відпирати (тривалість 
дії) і перепирати (повторюваність дії); стирати, витирати (три¬ 
валість дії) і потирати (повторюваність дії). 

Таким чином, чергування голосних фонем виконує свої слово¬ 
творчі й формотворчі функції в сучасній українській літературній 
мові з великими обмеженнями. Як видно з наведеного више мате¬ 
ріалу, і у відмінюванні слів, і в словотворі щодо цього є багато від¬ 
хилень, Інколи так багато, що їх у синхронічному плані не можна 
вважати винятками: відсутність відповідних чергувань у таких 
випадках виступає як паралельне рівноправне явище. Так, на¬ 
приклад, коли не зважати на давні запозичення, повністю освоєні 
фонетично й морфологічно, то чергування голосних фонем не відбу¬ 
вається при відмінюванні слів іншомовного походження. Його ре¬ 
гулярність часто порушують явища аналогії і в багатьох спокон¬ 
вічно українських словах. 

Отже, в сучасній українській мові чергування голосних фонем 
відіграє, власне, тільки допоміжну, супровідну роль у словозміні та 


“» За винятком останнього {умерти — і/мру)-, але тут доконай їсть виража¬ 
ється префіксом і вона незалежна від чергування голосних у корені дієслова. 
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словотворі. Основні формотворчі та словотворчі функції виконують 
інші морфологічні засоби — суфікси, префікси, тематичні голосні, 
а при відмінюванні слів — передусім закінчення. 

Крім того, слід ще відмітити, що факти чергування голосних 
фонем у сучасній українській мові, зумовлені історичним розвит¬ 
ком, не виявляють такої закономірної регулярності, яка давала б 
можливість передбачати їх у кожному випадку. На це вже звер¬ 
тали увагу в літературі. Дехто з учених навіть вважає, що з по¬ 
гляду сучасної української мови чергування | і | — | о ] та | і | — | е | 
не обов’язкові, бо в ній є не лише піт — поту, пін — пені, а й 
міх — міха, рот — рота, тес — тесу, чех — чеха та ін. 30 


Чергування приголосних фонем 


Серед чергувань приголосних фонем, що спостерігаються в су¬ 
часній українській літературній мові, можна виділити такі типи: 

1. Чергування твердих передньоязикових приголосних із пар¬ 
ними м’якими. 

2. Чергування’твердих задньоязикових і фарингальної з непар¬ 
ними м’якими передньоязиковими. 

3. Чергування твердих передньоязикових зубних із твердими 
передньоязиковими шиплячими. 

4. Чергування твердих задньоязикових і фарингальної з твер¬ 
дими передньоязиковими шиплячими. 

5. Чергування твердих задньоязикових і фарингальної з твер¬ 
дими передньоязиковими зубними. 

6. Чергування м’яких передньоязикових із твердими передньо¬ 
язиковими шиплячими. 

7. Чергування проривних передньоязикових зубних |д| і |т| 
із щілинною [с|. 

8. Чергування однієї фонеми із сполученням двох фонем. 
Чергування твердих передньоязикових приголосних із парними 

м’якими. Сюди належать альтернації |д|—|д'1, (т|— |т'|, | 

ІЗ'І, іс| — |с'|, |§| — |3'|, Іц[ — Іц'|, |л|—|л'|, ІНІ — |н'|, |р 

І р І- 

Цей тип чергування приголосних буває як у сфері словозміни, 
так і в сфері словотвору, причому він виступає удвох різновидах: 


30 Дна, ,1 о зе р Ь А. V а п Са т р еп, ТНе рЬопеііс їеаіиге арргоасЬ іп 
іЬе безсгїрііоп оі ІЬе гтюґрНоЬйУ оі ІЬе ЗІауІс 1ап£иа£ез, «Агпегісап СопІНЬїь 
Попа Із ІЬе РіІІЬ ІпіегпаіїопаІ Соґі£ґє$$ ої ЗІауізіз, ЗїПа, 1963», Моиіоп алеї Со.* 
ТЬе Иацие, І б. р.], стор. 34—35. 

Подібне спостереження зробив недавно С. Б, Бернштейн. Він пише, що де¬ 
яких чергувань, які визначаються закономірностями минулих епох, не можна 
передбачити в кожному конкретному випадку, тому що морфеми аналогічної 
структури можуть не мати чергувань; пар, у російській мові сон — сна, але 
дом — дома (С. Б, Берн ш т е й н, О некоторих чопросах теор ми чередова- 
ний, «Советское славяноведение», 1965, Ка 5, стор, 49), 




а) як заміна основного твердого приголосного м’яким і б) як заміна 
основного м’якого твердим. 

При відмінюванні слів чергування твердих передньоязикових 
приголосних із парними м’якими спостерігається в обох його різно¬ 
видах в основному при відмінюванні іменників та дієслів. 

При відмінюванні іменників твердий приго¬ 
лосний у кінці основи замінюється парним м’яким перед закінчен¬ 
ням -І в давальному й місцевому відмінку однини: вода — воді, 
коса — косі, кукурудза — кукурудзі , пора — порі, староста — старості, 
школа — школі; віз — на возі, двір — на дворі, рід — у роді, стан — 
у стані ; вікно—у вікні, місто — в місті, просо—у просі, імена — імені, 
телята — теляті \ вода ] — | вод'і 1 1, | віз | — ] наво'з'і |, І вікно! — 
І навікн'і 1 (. 

Те саме явище спостерігається й при відмінюванні іменників 
іншомовного походження: базо — базі, вілла — віллі, естрада — 
естраді, експрес — в експресі, екстаз — в екстазі, катод — на ка¬ 
тоді, пальто — в пальті і ба<за | — (ба'з'і), | врлла | — | врл'л'і |. 

М’який приголосний у кінці основи замінюється твердим у по¬ 
зиції перед голосними ]е| та |и| в закінченнях різних відмінків: 
буря — буре, бурею ; диня — дине, динею; доля — доле, долею; 
робітниця — робітнице, робітницею; кінь — коневі, конем, коней; 
кінець — кінцеві, кінцем; учитель — учителеві, учителем; радість— 
радосте, радостей; свиня — свине, свиней; тінь — тіне, тіней і 
місця — місце, місцем; поля — поле, полем; людям, людьми — люди, 
людей | бу'р'а | — і бу'рейу |, | кін' ] — | коне'в'і |, | л'уд'ми 1 1 — | л'у'ди |. 

При відмінюванні дієслів твердий приголосний у КІНЦІ основи 
замінюється парним м’яким у таких позиціях: 

1. У формах наказового способу перед закінченнями -ім(о), 
-Іть, -мо, -те й перед нульовим закінченням: возити — возім{о), 
возіть; крутити — крутім{о), крутіть; пустити — пустім(о), 
пустіть; садити — садім(д), садіть; стукнута — стукнІм(о), стук¬ 
ніть; гладити — гладь, гладьлю, гладьте; глянути — глянь, глянь¬ 
мо, гляньте; тратити — трать, тратьмо, тратьте | вози 'ти | — 

| воз'І'т' |, | гла'дити | — \ глад' |, | гла'д'мо |, 1 гла'д'те [. 

2. У 3-й особі множини теперішнього часу дієслів II дієвідміни 
перед закінченням -ать (орфографічно -ять): варити — варять, 
возити — возять, гладити — гладять, курити — курять, носи¬ 
ти — носять | вари'ти ( — | ва'р'ат' |. 

3. У формі 1-ї особи однини теперішнього часу дієслів II діє¬ 
відміни з основою на приголосний | л |, | н ] або | р |, а також деяких 
дієслів І дієвідміни з основою на |л|: варити — варю, ганити — 
ганю, курити — курю, палити — палю, ранити — раню, солити — 
солю; молоти — мелю, полоти — полю \ вари'ти) — | вар'у 1 1, | га'ни- 
ти | — | га'н'у |. 

Заміна м’яких приголосних твердими відбувається в 2-й та 
3-й особі однини, 1-й та 2-й особі множини теперішнього часу й 
2-й особі наказового способу дієслів типу летіти, де м’які передньо- 
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язикові приголосні в кінці основи замінюються відповідними твер¬ 
дими в позиції перед голосним | и |: гомоніти — гомониш, гомонить, 
гомонимо, гомоните, гомони', летіти — летиш, летить, летимо, 
летите, лети-, сидіти — сидиш, сидить, сидимо, сидите, сиди 
| гомон'і'тн | — | гомоии'ш |, (гомонимо 1 1, | гомони 1 (. 

При словотворенні заміна твердого приголосного м’яким ви¬ 
ступає перед рядом суфіксів, що служать для утворювання імен¬ 
ників, прикметників і дієслів, а саме: 

1. Перед іменниковими суфіксами -ак (добрий — добряк, го¬ 
стрий — гостряк, чирка — чиряк), -анин (громада — громадянин, 
село — селянин), -аг-а, -уг-а, -ур-а (добро — добряга, робота — 
роботяга, хвіст — хвостяга, п'яний — п'янюга, бас — басюра, ніс — 
носюра), -ар (креслити — кресляр, нафта — нафтяр, сісю — скляр, 
смола — смоляр, школа — школяр), -6-а (бороти — боротьба, мо¬ 
лоти — молотьба, просити — просьба, ходити — ходьба), -ій (во¬ 
дити — водій, возити — возій, крутити — крутій, курити — ку¬ 
рій, палити — палій, стогнати — стогній), -інн-я (водити — во¬ 
діння, возити — возіння, колотити — колотіння, носити — но¬ 
сіння), -к-о (буду — будько, забуду — забудько , розгадати —роз- 
гадько, хвалитись — хвалько, хватати — хватько), перед ну¬ 
льовим суфіксом (зелений — зелень, молодий — молодь). 
Приголосні | л | і | н | чергуються з парними м’якими | л'| і і н '| в по¬ 
зиції перед суфіксами -ізм та -іст у запозичених словах (Дарвін — 
дарвініаи, дарвініст, ідеал — ідеалізм, ідеаліст, капітал — капі¬ 
талізм, капіталіст, комуна — комунізм, комуніст), а також в 
утворених за їх зразком (ленїнші, українізм). 

2. Перед прикметниковими суфіксами -ав-ий (білий — білявий, 
піна — пінявий, слина — слинявий, чорний — чорнявий), -ан-ий (ба¬ 
вовна — бавовняний, болото — болотяний, вода — водяний, дріт — 
дротяний, кукурудза — кукурудзяний, полотно — полотняний), 
-аст-ий (круглий — круглястий, срібло — сріблястий), -ач-ий (ко¬ 
за— козячий, кіт — котячий), -н-ий (підвал — підвальний, при¬ 
хилити — прихильний, сила — сильний, чоло — чільний). 

3. Перед дієслівним суфіксом -і-ти (білий — біліти, гомін — 
гомоніти, червоний — червоніти, чорний — чорніти), Іноді пе¬ 
ред -а-ти (темнити — затемняти, затулити — затуляти, звіль¬ 
нити — звільняти тощо). 

Протилежне явище — чергування м’яких приголосних фонем з 
твердими — при словотворенні спостерігається порівняно рідко, 
наприклад, перед прикметниковим суфіксом -ев-ий (ешикя — ви¬ 
шневий, черешня — черешневий, кінець — кінцевий, стать — ста¬ 
тевий), -н-ий (будень — буденний, відповідь — відповідний, день — 
денний, злидень — злиденний, кінь — кінний, корінь — корінний, 
пісня — пісенний, ремінь — ремінний, смерть — смертний, без¬ 
смертний). Зовсім рідко виступає воно перед іменниковими су¬ 
фіксами, наприклад, перед -ик ( дурень — дурник, кінь — коник), 
>к-а (гать — гатка, свиня — свинка). 



Взагалі ж, якщо в сфері словозміни чергування твердих приго¬ 
лосних фонем із парними м’якими відзначається високим ступе¬ 
нем регулярності, охоплюючи навіть слова Іншомовного походжен¬ 
ня, то в словотворі воно виступає досить нерегулярно. Так, на¬ 
приклад, перед суфіксом -ар, перед яким, як видно з наведених вище 
прикладів, в окремих випадках попередня тверда приголосна за¬ 
мінюється м’якою, все ж у більшості іменників такої заміни немає 
(ворота — воротар, гонт — гонтар , господа — господар, золото — 
золотар, кобза — кобзар, коса — косар, писати — писар, труд — 
трудар), причому в іншомовних також (оренда — орендар, пошта — 
поштар, шахта — шахтар), а в іменнику свинар спостерігаємо 
навіть протилежне явище — м’яка приголосна основи в позиції 
перед цим суфіксом замінюється твердою. Перед суфіксом -ак при¬ 
голосна в іменниках ходак, чудак тощо зберігається (пор. хода, 
ходити , чудо, чудити),Ч не чергуючись з м’якою. Регулярність 
цього чергування порушується також у словотворі прикметників. 
Так, без пом’якшення передсуфіксальних приголосних утворю¬ 
ються прикметники жовтавий, зеленавий, баский, порский, хуткий, 
швидкий та ін. (пор. жовтий, зелений, басувати, порсатись, хутко, 
швидко). Зокрема дуже строкате явище спостерігається перед су¬ 
фіксом -н-ий: в одних випадках, як було показано вище, тут тверда 
приголосна фонема замінюється м’якою, в інших — навпаки; крім 
того, є чимало таких прикметників, у яких передсуфіксальнин при¬ 
голосний залишається без зміни, наприклад, водний, масний, піс¬ 
ний, погідний, рідний, скісний (пор. вода, мастити , піст, погода, 
рід, скосити). 

У деяких випадках можемо спостерігати нові тенденції в галузі 
українського словотвору. Так, коли раніше в позиції перед суфіксом 
-ев-ий м’яка приголосна регулярно замінювалася твердою, то в остан¬ 
ній час з’являються нові прикметники, в яких м'яка фонема у такій 
позиції зберігається: життя—життєвий | жит'т'а 1 1 — | жит'т'е'вий |, 
значення—значеннєвий, поняття — поняттєвий, чуття — чуттєвий. 
Де явище, очевидно, зв’язане з поширенням функцій (можливостей 
позиційного існування) фонеми |е| в українській мові: раніше 
вона могла виступати лише в позиції після твердих приголосних, 
потім з'явилась у позиції після м’яких у парадигмі прикметни¬ 
ків з м’якою основою (всесвітнє, осіннє, раннє, сине тощо), а тепер 
завойовує цю позицію також у галузі словотвору 31 . 

Чергування твердих задньоязикових і фарингальної з непарни¬ 
ми передньоязиковими м’якими приголосними фонемами. Сюди 
належать альтернації | к | — (ц' |, | х | — | с' |, | г | — | з' |, 

При відмінюванні чергування відбувається в таких позиціях: 

1. У давальному й місцевому відмінках однини Іменників жіно¬ 
чого роду перед закінченням -І: балка — балці, жінка — жінці, 

31 Пор. також життєвий, життєдайний, життєздатний , життєпис, 
життєписний . життєрадісний и утворені від них прислівники та іменники 
життєво, життєвість , життєдайно, життєдайність і т. д. 
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наука — науці, ковалиха — ковалисі, мачуха — мачусі, Василиха — 
ВасилисІ, дорога — дорозі, нога — нозі, увага — увазі, черга — 
черзі |ба'лка| — | ба'лц'і |, Іковали^а]— | ковали^с'і |, |нога 1 1 — 
| ноз'і 1 1. 

*2. У місцевому відмінку ОДНИНИ Іменників ЧОЛОВІЧОїО та серед¬ 
нього роду перед закінченням -І: бік — на боці, рік — у році, 
молоко — в молоці, око — в оці, дух — у дусі, міх — у місі, вухо — 
у вусі, барліг — у барлозі, ріг — на розі, Острог — в Острозі, 
Таганрог — у Таганрозі ] бік| — | наборі |, | ву'хо [ — | уву'с'і |, 

| ріг | — | наро'з'і 1. 

Цей тип чергування в сучасній українській мові — явище про¬ 
дуктивне; воно охоплює також слова іншомовного походження й 
абревіатури: аптека — аптеці, бібліотека — бібліотеці, техніка — 
техніці, вага — вазі, ліга — лізі, Америка — Америці, Африка — 
Африці, бак — у баці, барак — у бараці, друк — у друці, дах — 
на досі, універмаг — в універмазі, Вінніпег — у Вінніпезі, Орен¬ 
бург — в Оренбурзі, 

При словотворенні таке чергування виступає регулярно: 

1) Перед суфіксом -ськ-ий: бурлака — бурлацький, козак — ко¬ 
зацький, Кременчук — кременчуцький, волох — волоський, Лепети- 
ха — лепетиський, чех — чеський, Волга — волзький. Кривий Ріг — 
криворізький, Острог — острозький. Спостерігаємо його, за неве¬ 
ликими винятками, й у запозичених словах: грек — грецький, 
Прага — празький, Рига — ризький, таджик — таджицький, ту¬ 
рок — турецький, узбек — узбецький. 

2. При утворюванні жіночих відповідників до іменників чоло¬ 
вічого роду з суфіксом -ник: бесідник — бесідниця, будівельник — 
будівельниця, заступник — заступниця, колгоспник — колгоспниця, 
провідник — провідниця, робітник — робітниця тощо. 

Чергування твердих передньоязикових зубних приголосних із 
твердими передньоязиковими ясенними шиплячими. Сюди належать 
альтернації |д| —|мс|, |д| —|ж], |Г| — |ч|, |з| — [ж|, |с| — |ш[, 

N — М- 

У сфері словозміни цей тип чергування виступає при утворю¬ 
ванні різних форм дієслова, в яких заміна передньоязикових зуб¬ 
них приголосних передньоязиковими ясенними шиплячими спосте¬ 
рігається регулярно в таких позиціях: 

1. Перед закінченням -у в 1-й особі однини теперішнього часу 
дієслів недоконаного виду й майбутнього простого часу дієслів до¬ 
конаного виду: возити — вожу, навозити — навожуі, казати — 
кажу, сказати — скажу, гасити — гашу, загасити — загашу, пи¬ 
сати — пишу, написати — напишу, садити — саджу, посадити — 
посаджу, крутити — кручу , закрутити — закручу, їздити — 
їжджу, пустити — пущу 11 - тощо. 

31 Останні дні пари та інші, подібні до них, наводять автори курсів сучасної 
української мови як приклади окремого типу чергування — сполучень | зд | —> 
| жж |, | ст ] — шч | (див. «Курс сучасної української літературної мови», за ред. 
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2, Перед суфіксами -а-ти, -ува-ти, що служать для творення 
дієслів із значенням повторюваності від основ дієслів із значенням 
тривалості або недоконаного виду від доконаного: об’їздити — 
об’їжджати, помістити — поміщати, прикрасити — прикраша¬ 
ти, садити — саджати, угостити — угощати ; виносити — вино¬ 
шувати, висадити — висаджувати, загородити — загороджувати, 
загрозипш — загрожувати, закрутити — закручувати, зросити — 
зрошувати, сколотити — сколочувати та ін. 

3. Перед суфіксом -ен-ий, що служить для творення пасивних 
дієприкметників: запросити — запрошений, крутити — кручений, 
морозити — морожений, носити — ношений, пестити — пещений, 
садитисаджений та Ін. 

У сфері словотвору цей тип чергування виступає перед кількома 
суфіксами, що служать для утворювання іменників на -а, -ай, -ка: 
гризти — грижа, краду — кража, носити — ноша, пряду — пря¬ 
жа, садити — сажа, студити — стужа, уродити — урожай, пра¬ 
ти — прачка, світити — свічка тощо. 

Але в багатьох словах, зокрема в новіших утвореннях із суфі¬ 
ксом -к-а, таке чергування не відбувається: виноска, закрутка, за¬ 
мітка, кладка, обмотка, примітка, проводка. 

Чергування | ц| — | ч | спостерігається в кількох іменниках серед¬ 
нього роду, утворених від іменних основ за допомогою демінутив¬ 
ного суфікса -к-о ( лице — личко, серце — сердечко, сонце — сонеч¬ 
ко), у деяких прикметниках Із суфіксом -н-ий та в утворених від 
них прислівниках і іменниках; сердечний, сердечно, сердечність 
(пор. серце) та ін. 

Чергування задньоязикових і фарингальної фонеми з передньо¬ 
язиковими шиплячими. Сюди належать альтернації | к | — | ч |, | х | — 
Іш|, Іг| — |ж|. 

У словозміні цей тип чергування зустрічається: 

При відмінюванні іменників. Тут задньоязикові 
й фарингальна замінюються шиплячими в таких позиціях: 

1. У кличному відмінку іменників чоловічого роду перед за¬ 
кінченням -е: байрак — байраче, козак — козаче, парубок — па¬ 
рубче, рак — раче, юнак — юначе, волох — волоше, лях — ляше, 
пастух — пастуше, птах — аташе, Я е Щ* — Явтуше, ворог — 
вороже, друг — друже, луг — луже, 

2. У формах множини від іменника око (очі, очей, очам і т. д.), 
а також у рідше вживаних формах від іменника вухо (уші, ушей, 
ушима — паралельно з частішими вуха, вух, вухами і т. д.). 

При утворюванні ряду дієслівних форм. Тут 
передньоязикові шиплячі з’являються замість задньоязикових і 
фарингального в кінці основи теперішнього часу деяких непродук- 

Л, А. Булазовського, т. І, стор. 285). Насправді тут маємо тільки морфонологічне 
чергування фонем (д| — |ИС| і |т| — |ч|. Зміна попередніх приголосних [з] на Іж| 
і [с] на Іш} має чисто фонетичний характер: вона відбувається внаслідок асиміля¬ 
ції зубних наступними шиплячими |Ж] й |ч|. 
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тивних класів дієслів та в усіх утворюваних від цієї основи формах 
(теперішнього часу, простого майбутнього часу, наказового способу, 
пасивного дієприкметника): кликати — кличу, кличеш, кличе, клич, 
кличмо, кличте ; пекти — печу, печи, печім, печений', посікти — 
посічу, посічи, посічений; зберегти — збережу, збережи, збережений; 
стригти — стрижу, стрижи, стрижений; дихати — дишу, диш; 
колихати — колишу, колиши; сполохати — сполошу, сполош, спо¬ 
лошений та ін. 

При словотворенні такі заміни відбуваються перед різними су¬ 
фіксами, а саме: 

1. Перед іменниковими суфіксами -к-а, -ечк-а, -еньк-а, -ен-я: 
гадюка — гадючка, земляк — землячка, клюка — ключка, ріка — 
річка, словак — словачка, комаха — комашка, мурах — мурашка, 
усміх — усмішка, дорога — доріжка, злодюга — злодюжка, книга — 
книжка; рука — ручечка, щебетуха — щебетушечка; нога — ні¬ 
женька, ріка — р ченька; гадюка — гадюченя. 

2. Перед іменниковими демінутивними суфіксами -ок, -ечок, 
-к-о, -ечк-о: бик — бичок, гак — гачок, знак — значок, горох — 
горошок, пастух — пастушок, берег — бережок, плуг — плужок; 
верх — вершечок, 'міх — мішечок; віко — вічко, вухо — вуїико, ву¬ 
шечко, око — очко. 

3. Перед іменниковими суфіксами -ин-а, -иськ-о, -иіц-е, -ник: 
бук — бучина, високий — височина, всякий — всячина, верх — вер¬ 
шина, вільха — вільшина, птах — пташина, друг — дружина, 
пруг — пружина; вовк — вовчисько; вовчище, павук — павучище, 
полк — полчище, рука — ручище, батіг — батожище, нога — ко- 
жище; гадюка — гадючник, око — заочник, пасіка — пасічник, вухо — 
навушник, птах — пташник, борг — боржник. 

4. Перед патронімічним суфіксом -снк-о, що в сучасній україн¬ 
ській літературній мові вживається лише для творення прізвищ: 
Васько — Ващенко |ва ( шченко|, Івасько — [ващенко, Каленик — 
Калениченко, Мар'янка — Мар'янченко, Стеха — Стешенко, Дов¬ 
гий — Довженко, Шульга — Шульженко. 

5. Перед прикметниковими суфіксами-ий, -н-ий, -ан-ий, -аст-ий, 
-ист-ий, а також перед суфіксом -ин, що служить для творення при¬ 
свійних прикметників бід іменникових основ: вовк — вовчий, 
гадюка — гадючий, дівка — дівочий, жінка — жіночий, павук — 
павучий, парубок — парубочий, пастух — пастуший, ворог — воро¬ 
жий; дорога — дорожчий, книга — книжний, ріг — наріжний, пе¬ 
ремога — переможний, безпека — безпечний, вік — вічний, смак — 
смачний, дух — душний, запах — запашний, сміх — смішний; пі¬ 
сок — піщаний | пішча'ний |; гранка — гранчастий, пух — пуши¬ 
стий і под. У присвійних прикметниках: жінка — жінчин, Марій¬ 
ка — МарІйчин, Наталка — Наталчин, невістка — невістчин, Па¬ 
раска — Паращин, мачуха — мачушин, сваха — свашин, Стеха — 
Стешин, ївга — ївжин, Ольга — Ольжин. 

За допомогою суфікса -н-ий часто утворюються прикметники 
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від іменників іншомовного походження з суфіксами -ик-а, -ік-а; 
при цьому також регулярно виступає чергування приголосних 
| к| — | ч |: граматика — граматичний, графіка — графічний, діа¬ 
лектика — діалектичний, лексика — лексичний, математика — ма¬ 
тематичний, ритміка — ритмічний, топоніміка — топонімічний, 
фізика — фізичний. 

6. Перед дієслівним суфіксом -и-ти, що служить для творення 
дієслів від іменних основ: волок — волочити, в’юк — в'ючити, ка¬ 
ліка — калічити, мокрий — мочити, наука — навчити, глухий — 
глушити, порох — порошити, рух — рушити, сміх — смішити, 
страх — страшити, вага — важити, дорогий — дорожити, круг — 
кружати, слуга — служити, смага — смажити, тягар — обтя- 
жипш та ін. Іноді перед суфіксом -а-ти: блиск — блищати |блиш- 
ча'ти |, вереск — верещати, крик — кричати, рух — рушати, ува¬ 
га — уважати, а також і від інших основ: буркати — бурчати, 
гаркати — гарчати. 

Проте звичайно в позиції перед суфіксом -а-ти таке чергування 
не відбувається; пор. блиск — блискати, вимога — вимагати, ляк — 
лякати, рух — рухати, слух — слухати, усміх — усміхатись, човг — 
човгати та ін. 

Чергування задньоязикових І фарингальної фонеми з передньо¬ 
язиковими зубними приголосними. Сюди належать альтернації 
(к! — | ц |, | г | — | з |, | х | — ] с |, які зустрічаються тільки в сфері 
словотвору, а саме при утворюванні абстрактних іменників від 
іменних основ за допомогою суфікса -ств-о. Передсуфіксальний 
задньоязиковий або фарингальний приголосний у такій позиції 
замінюється відповідним передньоязиковим, а початкова фонема 
суфікса |с} випадає. Слід відмітити, що найчастіше тут виступає 
чергування | к| — )ц|: жінка — жіноцтво, каліка — каліцтво, ко¬ 
зак — козацтво, неук — неуцтво, парубок — парубоцтво, робіт¬ 
ник — робітництво, юнак — юнацтво. Чергування | х | — | с| і 
| г | — | з | зустрічаються лише в окремих словах: птах — птаство, 
убогий — убозтво. 

Чергування м'яких передньоязикових приголосних із твердими 
передньоязиковими шиплячими. Сюди належать альтернації | д' | — 
І ЗК |, 1 т' І — І ч І, І з' І — І ж |, І с' І — І ш |, І ц' І — І ч |, що виступають 
у двох різновидах: як заміна основної м’якої передньоязикової 
зубної приголосної фонеми шиплячою або як заміна основної 
твердої шиплячої фонеми м’якою передньоязиковою зубною. 

У сфері словозміни цей тип чергування зустрічаємо при відміню¬ 
ванні дієслів та іменників. 

При відмінюванні дієслів м’які передньоязико¬ 
во-зубні приголосні замінюються твердими шиплячими в таких по¬ 
зиціях: 

1. У формах 1-ї особи однини теперішнього часу дієслів недоко- 
наного виду й майбутнього простого дієслів доконаного виду в 
кінці основи перед закінченням -у: вертіти — верчу, проверчу, 
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коптіти — копчу, закопчу, сидіти — сиджу, висиджу, висіти — 
вишу тощо. 

2. У пасивних дієприкметниках — перед формотворчим суфік¬ 
сом -ен-ий: вивертіти — виверчений, коптіти — копчений, сидіти — 
засиджений. 

У парадигмі іменника таке чергування відбувається 
в кличному відмінку перед закінченням -е: молодець — молодче, 
отець — отче, хлопець — хлопче, швець — иіевче, князь — княже. 

У сфері словотвору заміна м’яких передньоязикових приголос¬ 
них твердими шиплячими виступає найчастіше у вигляді альтер¬ 
нації |ц'1 — |ч| в таких позиціях: 

1. Перед Іменниковими суфіксами -ак, -ар (рівець — рівчак, 
хлопець — хлопчак, вівця — вівчар), -енк-о (кравець — Кравченко, 
старець — Старченко, швець — Шевченко), -еньк-а (водиця — во¬ 
диченька, криниця — криниченька, пшениця — пшениченька), -нк (го¬ 
робець — горобчик, заєць — зайчик, палець — пальчик, стілець — 
стільчик), -нн-а (заєць — заячина, кравець — кравчина, молодець — 
молодчина, хлопець — хлотиша), -к-а (водиця — водичка, лисиця — 
лисичка, молодиця — молодичка, синиця -- синичка), -ник ( заліз¬ 
ниця — залізничник, птиця — птичник). 

2. Перед прикметниковими суфіксами -ий (вівця — овечий, 
заєць — заячий , молодець — молодечий, старець — старечий, мо¬ 
вознавець — мовознавчий, товарознавець — товарознавчий), -ний 
(кінець— конечний, столиця — столичний) та ін. 

3. Перед дієслівним суфіксом -а-ти: вінець — вінчати, кінець — 
кінчати. 

Значно рідше зустрічаються Інші чергування цього типу, як-от: 

| т' | — І ч | (гордість — гордощі | го 1 рдошчі |, молодість — молодо¬ 
щі, радість — радощі), |д| — |ж| (ведмідь — ведмежата) тощо. 

Протилежне явище — заміна шиплячого приголосного м’яким 
передньоязиковим зубним — спостерігається перед суфіксом -ськ-ий: 
Бахмач — бахмацький, Гадяч — еадяцький, Г алич — галиць¬ 
кий, Овруч — овруцький, Вороніж — воронізький, Золотоноша — 
золотоніський. Це чергування охоплює н іншомовні слова: Грін¬ 
віч — гринвіцький, латиш — латиський, Париж — паризький, чу¬ 
ваш — чуваський та ін. Зрідка така заміна буває й перед іменнико¬ 
вими суфіксами, наприклад, перед -уга: волочитись — волоцюга, 
ледачий — ледацюга. 

Чергування проривних передньоязикових зубних приголосних 
із відповідними щілинними: |д| — | с|, |т| — |с|. Ця альтернація 
виникла ще на праслов’янському грунті внаслідок дисиміляції; у 
сучасній українській мові вона збереглася як пережиткове явище 
головним чином в небагатьох дієсловах, у яких проривні приго¬ 
лосні замінюються щілинними в позиції перед інфінітивним суфік¬ 
сом -ти: бреду — брести, веду — вести, їда — їсти, кладу — 
масти, мету — мести, плету — плести, пряду — прясти, роз¬ 
повідати — розповісти, сяду — сісти, упаду — упасти. 
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Чергування однієї фонеми із сполученням двох фонем. Цей тип 

альтернацій поділяється на кілька підтипів: 

1. Чергування губної приголосної із сполученням «губна 4- і л' |». 
Сюди належать альтернації | б | — | бл' |, | п | — | пл' |, | м | — 1 мл' |, 

| в | — | вл' |, | ф | — | фл' (. Зустрічаються вони при утворюванні форм 
1-ї особи однини та 3-ї особи множини теперішнього часу дієслів 
п’ятого класу® 5 : любити — люблю , люблять; робити — роблю, 
роблять; купити — куплю, куплять; ловити — ловлю, ловлять; 
мовити — мовлю, мовлять; графити — графлю, графлять тощо. 
Це чергування виступає також при творенні недоконаного виду 
дієслів на -а-ти, -ува-ти: послабити — послаблювати, робити — 
виробляти, топити — затопляти, затоплювати, ловити — ви¬ 
ловлювати, вимовити — вимовляти, ломити — заломлювати. 

2. Чергування губної приголосної із сполученням «губна 4- 
І л [». До нього належать альтернації (б | — | бл |, | п |— | пл (, (м | — 
[ мл |, | в | — | вл | і | ф | — | фл (; виступають вони перед суфі ксом *ен- 
при творенні пасивних дієприкметників, безособово-предикативних 
форм на -єно й віддієслівних іменників середнього роду на -еннн: 
виробити — вироблений, вироблено, вироблення; ліпити — ліпле¬ 
ний, ліплено, ліплення; заломити — заломлений, заломлено, залом¬ 
лення; висловити — висловлений, висловлено, висловлення; розгра¬ 
фити — розграфлений, розграфлено, розграфлення. 

3. Чергування губної приголосної із сполученням «губна 4- 
й І». Сюди належать альтернації | б | — | бй |, | п | — | пй |, [ м | — | мй |, 

В { — ! вй 1, [ф І — І фй |. 

У сфері словозміни таке чергування виступає передусім при 
утворюванні основи теперішнього часу дієслів четвертого непро¬ 
дуктивного класу: бити — б’ю ] бйу |, пити — п’ю \ пйу|, вити — 
в’ю | вйу |. Чергування |м (— | мй | зрідка зустрічається при відміню¬ 
ванні іменників: імені — ім’я, племені — плем’я, сімей — сім’я. 
Чергування |ф| — |фн| можна зустріти лише в окремих запозиче¬ 
них словах, наприклад верф — верф’ю* 1 . 

Більшу продуктивність виявляє цей тип чергування у сфері 
словотвору. Губні приголосні замінюються їх сполученнями 
з і й перед рядом Іменних суфіксів, як-от: -ан- (дерево — дерев’яний, 
Мерефа — мереф'ямський, слива — слив'янка, солома — солом’я¬ 
ний, торф — торф’яний), -ач- (голуб — голуб'ячий, кордаа— ко¬ 
ров’ячий, ластівка — ластів'ячий, мавпа — мавпячий, риба — ри¬ 
б'ячий, хлопець — хлоп'ячий), -ак (черва — черв’як), -ат- (голуб — 
голуб’ята, ластівка — ластів’ята, хлопець — хлоп’ята) та ін. 

4. Чергування неподвоєної приголосної фонеми З ПОДВОЄНОЮ, 
тобто чергування однієї приголосної фонеми із сполученням двох 

:я Див. поділ українських дієслів на класи в зазнач, праці Жовтобрюха 
(і Кулика, стор. 375. 

81 Подібне до цього типу чергування | р | — | рй | виступає відокремлено в 
орудному відмінку однини іменників мати й кіновар: матері — матір'ю, кіно¬ 
вар — кіновар'ю. 
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таких самих або однотипних. Воно спостерігається в сучасній укра¬ 
їнській літературній мові в таких різновидах: 

а) неподвоєна приголосна фонема виступає в кінці основи перед 
нульовим закінченням родового відмінка множини іменників се¬ 
реднього роду II відміни замість такої самої подвоєної: знання — 
знань, зусилля — зусиль, повстання — повстань, поняття — по¬ 
нять, протиріччя — протиріч, роздоріжжя — роздоріж, страхіт¬ 
тя — страхіть; 

б) подвоєна приголосна фонема виступає в кінці основи оруд¬ 
ного відмінка однини іменників жіночого роду III відміни перед 
закінченням -у замість такої самої неподвоєної: ніч — ніччю, 
піч — піччю, подорож — подорожжю, розкіш. — розкішшю, сіль — 
сіллю, тінь — тінню. 




IV. ЧАСТОТНІСТЬ І СПОЛУЧУВАНІСТЬ ФОНЕМ 
СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 


Система фонем будь-якої мови вивчається в плані мови і в плані 
мовлення. У першому випадку встановлюється система фонем за 
допомогою одного з прийнятих у фонології методів 1 . Проте вста¬ 
новлення системи фонем — це лише перший крок у її вивченні, 
який ще не дає відповіді на питання про особливості та закономір¬ 
ності її функціонування. Образно кажучи, дослідження фонем у 
плані мови дає змогу пізнати фонологічну анатомію мови, але не ЇЇ 
фізіологію. Оскільки фонема — одиниця функціональна, то для 
повного вивчення системи фонем потрібно не лише встановити цю 
систему, а й дослідити закономірності її функціонування, іншими 
словами, вивчити ЇЇ також у плані мовлення, тому що будь-яка 
мовна система всебічно виявляється тільки в мовленні, тобто в про¬ 
цесі свого функціонування. 

Вивчення системи фонем у плані мовлення передбачає застосу¬ 
вання статистичних методів: установлення частоти вживання окре¬ 
мих фонем і їх груп 2 , дослідження особливостей сполучуваності 
фонем у фонемних ланцюжках, установлення законів розподілу 
фонем у матеріалі мовлення, встановлення частот різних фонемо- 
сполучень і т. д. 

Дати відповідь на питання про закономірності функціонування 
системи фонем сучасної української літературної мови є завдання 
цього розділу, 

1 Методика встановлення системи фонем детально описана в ряді праць: 
Н. С. Трубецкой, Основи фонологии, М., 1960; Р. Якобсон, 

Г. М. Фант, М, X а л л е, Введенне в анализ речи, «Новое в линґвнстикє», 
вьіп. 2, М., 1962; С. К. Ш а у м я н. Проблеми теоретнческой фонологии, М„ 
1962; В. С. Перебийніс, Дослідження системи фонем української мови 
структурними методами, «Структурно-математичні дослідження української 
мови», К., 1964, та ін. 

* Для українського мовлення такі підрахунки було зроблено В. В. Коптіло- 
внм у праці «Частотність фонем української мови» (у кн. «Тези доповідей V між¬ 
вузівської республіканської славістичної конференції», Ужгород, 1962, стор. 
22—23). Див, також фонемну статистику в праці ]. Г. Чередниченка «Нариси а 
загальної стилістики сучасної української мови», К-, 1962, стор. 125 і далі. Ллє 
обсяг обстеженого матеріалу в обох випадках недостатній для вірогідних вис¬ 
новків. 
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ЧАСТОТА І ФУНКЦІОНАЛЬНЕ НАВАНТАЖЕННЯ 
ГРУП ФОНЕМ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 


Аналіз системи фонем української мови показує, що в ній є 
6 голосних і 32 приголосні фонеми — всього 38 фонем. Серед них 
голосні становлять 15,8%, приголосні — 84,2%. Можна умов¬ 
но вважати фонемою також і пропуск між словами — паузу, харак¬ 
теризуючи її як нуль звука’ 1 . Тоді пауза становитиме 2,6% від 
усієї кількості фонем, голосні — 15,4%, приголосні —82%. 

Але відомо, що в мовленні кількість голосних фонем значно пе¬ 
ревищує 15,4% від загальної кількості фонем у будь-якому тексті. 
Отже, кількість тих чи іншихфонем у фонологічній системі мови ще 
не визначає особливостей їхнього функціонування в мовленні 4 . 
Очевидно, функціональне навантаження фонеми чи групи фонем, 
тобто їх уживаність у мовленні, можна виявити не шляхом дослі¬ 
дження структури мови, а вивчаючи мовлення, встановлюючи ста¬ 
тистичні та імовірнісні характеристики (параметри) кожної фоне¬ 
ми чи групи фонем. 

Імовірнісні характеристики фонем у мовленні дозволяють уста¬ 
новити особливості окремих його різновидів (жанрів, стилів чи 
індивідуальних аспектів). Отже, вивчення системи фонем у цьому 
плані допоможе розкрити як загальні фонологічні закономірності 
українського мовлення, так і особливості його окремих різновидів, 
таких, як драматургія, художня проза, поезія, суспільно-політична 
І науково-технічна література, усне мовлення. Для дослідження в 
окремих різновидах мовлення виділяються такі проблеми: а) вжи¬ 
ваність груп фонем, визначених за різним# диференційннми озна¬ 
ками; б) частота кожної фонеми; в) повторюваність фонем у фонем¬ 
них ланцюжках; г) сполучуваність фонем. 

Зробимо спочатку статистичний аналіз системи приголосних 
фонем сучасної української літературної мови, потрібний для ви¬ 
значення функціонального навантаження в окремих різновидах 
мовлення кожної з виділених за певною диференційною ознакою 
фонемних груп (табл. 25). 


3 Такий підхід широко застосовується у практиці фонемної статистики 
(див,, наприклад, іооз М., ЗШізіісаІ Раїїегпз іп СоіЬіс РЬопоІо^у, «Ьап£иа* * 
уоі. 18, 1942; Н, Горбатюк, Л Стойкова, Статистическое о6сле- 
дованме польского язика, іАвтоматизация информационньїх работ и вопросьі 
прнкладной лин гнисти ки», К., 1963). Він дає змогу встановити відмінності за¬ 
конів мови, які діють у середині слова, від тих, що проявляються на стиках слів, 
а також обрахувати кількість слів у тексті, середню довжину слова і залежність 
від неї частоти окремих фонем і фонемних груп. При обрахуванні частот грум 
фонем у цьому розділі за 100% вважалася частота власне фонем, тобто пропуск 
між словами до уваги не брався. 

* Див. про це в статті: Н. Д. Андреев, Л. Р, Зви дер, О гшнятнях 
речевого акта, речи, речевой вероятлостн и язьїка, «Вопроси язьїкознання», 
1963, Я? З, де наведено такі дані: 6 голосних фонем російської мови становлять 
14% у системі фонем, але посідають 42% в текстах, тоді як 20 голосних фонем 
англійської мови, або 45,5% системи фонем, у тексті займають лише 39%* 


2 % 



Таблиця 25 


Склад системи приголосних фонем української мови 


Днференційні ознаки 

Групи фонем 

% у системі 
ігри голосних 
фонем 

% у систем! 
ус 1 І фонем 

Спосіб артикуляції 

Проривні 

25 

21,2 


Фрикативні 

34,4 

28,9 


Зімкнено-прохідні 

21,9 

18,4 


Африкати 

18»7 

15,8 

Місце артикуляції 

Г убні 

15»б 

13 л 

Передньоязикові 

56,3 

47,4 


Середньоязикові* 

15,6 

13,1 


Задньоязикові 

9,4 

7,9 


Фарингальний 

зл 

2,7 

Участь голосу й 

Сонорні 

28 Л 

23,7 

шуму 

Шумні ДЗВІНКІ 

34,4 

28.9 

Шумні глухі 

37,5 

31,6 


Тверді 

68,8 

57,9 


М'які 

31,2 

24,3 


* До середньоязикових, крім |Гі|, включені |л'[, |н'|, |т'|, |д'|. 


Тепер простежимо співвідношення голосних, приголосних і 
пропусків (пауз) у різних видах мовлення 5 (табл. 26). 

Як видно з таблиці, процент голосних фонем і пропусків у 
мовленні значно вищий, ніж у системі фонем безвідносно ДО її 
функціонування, Кількість же приголосних займає в мовленні 
менше місце, ніж у системі фонем. Якщо взяти відношення про¬ 
цента, що показує вживаність даної групи фонем у мовленні, до 
процента, який вона становить у системі фонем, то легко можна ви¬ 
значити коефіцієнт функціонального навантаження кожної з фо¬ 
немних груп. В українській мові коефіцієнт функціонального на- 

ь Опис базується на матеріалах дослідження, виконаного групою структур* 
но-математичної лінгвістики, що працює в складі відділу теорії української 
мови ,та структурно-математичної лінгвістики Інституту мовознавства 
ім. О. 6. Потебні АН УРСР, На електронно-цифровій машині «Київ* проведено 
підрахунки в текстах драматургічних, прозових, поетичних, суспільно-полі¬ 
тичних і науково-технічних та в записах усного мовлення обсягом БО тисяч фояе- 
мовживань для кожного різновиду мовлення (загальним обсягом 300 тисяч фоне¬ 
мов жива нь), У кожному різновиді мовлення аналізувалися уривки з творів: 
драматургія — О. Корнійчука, 1, Кочерги, О. Левади, В, Мннка, І. Микитенка, 
Ю< Японського; художня проза — О, Гончара, А, Головка, О- Довженка, ЇХ Пан- 
ча ( М. Стельмаха, Ю* Ямайського; поезія — А. Малишка, Д, Павлнчка, М* Риль¬ 
ського» В. Сосюри, П. Тичини; суспільно-політична література — Програма 
КПРС, матеріали червневого Пленуму ЦК КПРС 1963 р.» статті з газет «Радянська 
Україна», «Молода гвардія» і журналу «Комуніст України»; науково-технічна 
література — підручники та статті з теоретичної і прикладної механіки, креслення» 
основ радіотехніки» машинознавства; усне мовлення — магнітофонні записи 
фонотеки Інституту мовознавства Ім. О, О* Потебні АН УРСР (мовці з Херсон- 
щннм, м. Запоріжжя, Житомирщини, Донбасу» Київщини), 
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Таблиця 26 


Співвідношення голосних, приголосних і пропусків у текстах 



П> -оси і 

Приголосні 

Пропуски 

Різновид мовлення 

Кількість 

фонем 

% 

Кількість 

фонем 

% 

Кількість 

% 

Драматургія 

17 538 

35*1 

23 720 

47*4 

8742 

17*5 

Художня проза 

17 584 

35*2 

24 159 

48,3 

8257 

16*5 

Поезія 

Су спільно- ПОЛІ ТИЧ- і 

16 960 

33*9 

24 008 

48*0 

9032 

18*1 

на література 
Науково-технічна 

17 959 

35*9 

25 210 

50*4 

6831 

13*7 

література 

18012 

36*1 

25 217 

50,4 

6771 

13,5 

Усне мовлення 

17 715 

35*4 

24 187 

48*4 

8098 

16*2 

Мовлення взагалі 

105 768 

35,2 

146 501 

48,8 

| 47 731 I 

1 16 


вантаження пропуску в середньому становить 6,2, голосних — 2,3, 
а приголосних — лише 0,6. 

Кількість пропусків у тексті є показником кількості вжитих 
у ньому слів (якщо вважати за слово ланцюжок фонем від пропуску 
до пропуску, як це прийнято в машинному перекладі та в лінгві¬ 
стичних дослідженнях з застосуванням машин). Таблиця показує, 
що найбільше слів є в поетичних текстах, а найменше їх—у науко¬ 
вій прозі. Відповідно в поезії слова най коротші, а в науковій 
прозі — найдовші. Оскільки довжина тексту для кожного різно¬ 
виду мовлення становить 50 тисяч фонемовживань, то легко під¬ 
рахувати середню довжину слова для окремих різновидів мовлення 
і для мовлення взагалі (табл. 27). 

Таблиця 27 


Середня довжина слова 


РІЗНОВИД мовлення 

Кількість 

пропусків 

Середня 

ДОВЖШП 

Драматургія 

8742 

4,7 

5,0 

Художня проза 

8257 

Поезія 

9032 

4,5 

Суспільно-політична 

література 

6831 

6,3 

Науково-технічна 

література 

6771 

6,4 

Усне мовлення 

8098 

5,2 

Мовлення взагалі 

47 731 

5,3 


Якщо в табл. 26 для кожного різновиду мовлення додати про¬ 
центи голосних і приголосних (наприклад, для драматургії — 
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35,1 + 47,4 = 82,5), то виявиться, що кількість фонемовживань у 
різних видах мовлення коливається від 81,9 до 86,5%, а це не може 
Не впливати на числа, які показують відношення між голосними і 
приголосними фонемами в фонемному ланцюжку. Не беручи до 
уваги пропуски і прийнявши за 100% суму голосних і приголосних 
фонем, матимемо чіткіше співвідношення між цими їх групами. 

Табл. 28 показує, що кількість голосних в окремих різновидах 
мовлення дещо змінюється, не відходячи, проте, дуже далеко від 
середнього числа, яке характеризує частоту голосних у мовленні 
взагалі, безвідносно до його жанрів чи стилів. 


Таблиця 28 

Співвідношення між голосними і приголосними 




Фонеми 



різновид мовлення 


Голосні 

приголосні 

Загальна 

кількість 

Кількість 

% 

Кількість 

% 

Драматургія 

41 258 

17 538 

42,5 

23 720 

57,5 

Художня проза 

41 743 

17 584 

42,1 

24 159 

57,9 

Поезія 

40 968 

16 960 

41,5 

24 008 

58,5 

Су еп і льно-іюл І т ичіі а 
література 

43169 

17 959 

41,6 

25 210 

58,4 

Науково-технічна 

література 

43 229 

18012 

41,6 

25 217 

58,4 

Усне мовлення 

41 902 

17715 

42,4 

24 187 

57,6 

Мовлення взагалі 

252 269 

| 105 768 

| 41,8 

146 501 

58,2 


Відповідно до вживаності голосних різновиди мовлення можна 
згрупувати в такий спосіб. Усі частоти розділимо на три групи: 
високі, середні й низькі. Для цього від найбільшого процента (42,5) 
віднімемо найменший (41,5) і одержану різницю (1,0%) поділимо 
на 3 (1,0 : 3 = 0,33, або заокруглено — 0,3%). Інтервал 0,3% оз¬ 
начає, що в кожну групу повинні входити такі різновиди мовлення, 
в яких різниця між найбільшим і найменшим процентом не пере¬ 
вищує 0,3%. Це будуть такі групи: 1) драматургія І усне мовлення 
(високі частоти); 2) художня проза (середні частоти); 3) су¬ 
спільно-політична і науково-технічна література та поезія (низькі 
частоти). 

Об'єднання в першій групі усного мовлення і драматургії ціл¬ 
ком зрозуміле: усне мовлення своєю структурою найближче саме 
до драматургії, оскільки в ній передається також усне мовлення, 
тільки не в безпосередньому його функціонуванні, а в сприйман¬ 
ні й оформленні письменника. Останнім пояснюється й деяка 
незначна відмінність між статистичними параметрами драматургії 
та усного мовлення, що функціонує безпосередньо. 
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Зовсім природно також, що статистичні показники художньої 
прози найближчі до середніх показників мовлення взагалі. Саме 
проза є синтезом найрізноманітніших різновидів (жанрів, стилів) 
мовлення: вона включає елементи усного мовлення (пряма мова 
персонажів), публіцистичного й наукового стилів і навіть поезії, 
яка характеризується найбільш старанним добором використову¬ 
ваного в ній мовного матеріалу, 3 цього можна зробити 
важливий висновок: якщо дослідник хоче встановити статистичні 
параметри мовлення взагалі, безвідносно до його стилів, жанрів 
чи якихось інших різновидів, він може обмежитися досліджен¬ 
ням художньої прози. 

Не викликає сумніву й закономірність об’єднання в одну групу 
суспільно-політичних та науково-технічних текстів, що належать 
до спеціалізованих різновидів мовлення. Але зближення з ними пое¬ 
тичного мовлення на перший погляд здається дещо несподіваним. 

Наведені в табл. 28 показники — це відносні частоти голосних 
і приголосних, виражені в процентах. 

Щоб перевірити статистичну достовірність одержаних у дослі¬ 
дженні даних, потрібно використати спеціальні формули, за якими 
в статистиці обраховуються закономірні відхилення від здобутих 
у дослідженні відносних частот. Одним із показників закономірних 
відхилень від знайдених у дослідженні відносних частот є так звана 
відносна помилка, що визначає, на який процент від середньої 
(або відносної) частоти може відхилятися відносна частота даного 
явища при повторних дослідженнях. При цьому слід зважати на 
так званий ступінь вірогідності. Як правило, в статистиці він при¬ 
ймається за 95%. Це означає, що при ста повторних дослідженнях 
даного явища в інших текстах тієї ж самої довжини в 95 з них від¬ 
носна частота його не вийде за межі, визначені відносною помил¬ 
кою. В решті п’яти випадках вона від цих меж може відхилятися. 
Таким чином, для перевірки результатів статистичного досліджен¬ 
ня треба обстежити не один, а принаймні кілька десятків текстів, 
щоб можна було вирахувати, який процент становить збіг нових 
результатів з тими, що перевіряються. Так, наприклад, частота 
голосних у драматургічних текстах становить 42,5%, відносна ж 
помилка цієї частоти в нашому дослідженні дорівнює 1,5%. Вира¬ 
хувавши 1,5% від 42,5%, одержимо 0,6%. Отже, в 95 випадках із 
100 при повторних обстеженнях сукупностей текстів, кожна з яких 
має довжину 50 тисяч фонемовживань, відносна частота голосних 
буде знаходитися в межах 42,5% ± 0,6%, тобто коливатиметься 9 
від 41,9% до 43,1%. 

Якщо перебудуємо табл. 28, включивши до неї відносну помилку, 
то одержимо показники коливання відносної частоти фонем 
(табл. 29), 


* Про методи обрахування відносної помилки докладніше див. Р. М. Ф р у м- 
кипа, Статистическне методи нзучения лексики, М., 1964. 
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Для наочності дані табл. 29 можна нанести на діаграму (рис. 185). 
Діаграма показує, що різкої межі між окремими різновидами 
мовлення щодо вживання в них голосних немає, а існує смуга ча¬ 
стот, властива всім різновидам мовлення без винятку і середнім 

Таблиця 29 

Коливання відносної частоти голосних і приголосних 




Для ГиЛОСКНХ 

Для приголосних 

Різновид 
м сні л єни я 

Відноо 
на час* 
тота 

Віднос¬ 
на по¬ 
милка, 
% 

Коливання 

частоти 

Відшс 
на час¬ 
тої а 

Віднос¬ 
на по¬ 
милка, 
% 

Коливання 

частоти 

Драматургія 

42,5 

1,5 

41,9—43,1 

57,5 

1,3 

56,8-58.2 

Художня проза 

42,1 

1,5 

41,5—42,7 

57,9 

1,3 

57,1-58.7 

Поезія 

41,5 

1,5 

40,9—42,1 

58,5 

1,3 

57,7—59,3 

Суспільно ■ гтол іт н чна 
література 

41.6 

1,5 

41,0-42,2 

58,4 

1,3 

57,6-59,2 

Науково-технічна 

література 

41,6 

1.5 

4! .0-42,2 

58,4 

1,3 

57,6—59,2 

Усне мовлення 

42,4 

1,5 

41,8-43,0 

57,6 

1,3 

56,9—58,2 

В середньому 

41,8 

0,6 

І 41,5—42,1 

58,2 

0,5 

57,9—58,5 


показникам у мові. Вона обіймає частоти від 41,9% до 42,1%. 
Правда, для всіх різновидів мовлення, крім художньої прози, 
такі частоти переферїйні, і становлять вони не більше */о всієї 
смуги частот. 



Драматургія 
Худотия проза 
Поезія 

Суспільноїтітч ■ 
на література 
паухобо-тшкна 
література 

Дена маблення 

В сереЗтому 1 


Рис, 185. Коливання частот голосних у різних текстах 

Можна виділити й іншу смугу частот, спільну, хоч і не 
в однаковій мірі, для всіх різновидів мовлення. Нижня межа такої 
смуги збігається з нижньою частотою середніх показників мовлення, 
а верхня—з максимальною частотою суспільно-політичної та нау- 
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ково-технічної літератури. Обіймає вона частоти від 41,5% до 
42,2%. Така смуга включає V* частот драматургії, */ а — усного 
мовлення, ‘/а — поезії, 7 /іа—художньої прози, суспільно-по¬ 
літичної та науково-технічної літератури і охоплює всю смугу 
частот середніх показників мовлення. Здавалось би, що така смуга 
частот ділить різновиди мовлення на дві групи: до першої нале¬ 
жить драматургія та усне мовлення, до другої — всі інші. Проте 
детальніший аналіз показує, що в художній прозі вона охоплює 
нижчі частоти, тоді як у поезії, суспільно-політичній та науково- 
технічній літературі — вищі. 

Отже, додатковий аналіз підтверджує поділ усіх різновидів 
мовлення щодо частоти вживання в них голосних на три групи, 
визначені раніше. 

Частоти, нижчі за 41,5%, є визначальним статистичним пара¬ 
метром для третьої групи, а частоти, вищі за 42,7%, — визначальні 
статистичні параметри для усного мовлення й драматургії. Худож¬ 
ня ж проза не має параметрів, які відрізняли б її від інших різно¬ 
видів мовлення: частина її параметрів збігається з усним мов¬ 
ленням, інша ж частина — із статистичними характеристиками 
третьої групи. 

Таким чином, вивчення того, як функціонують у мовленні голос¬ 
ні, дозволяє визначити один із параметрів для розмежування різно¬ 
видів мовлення. * 

Очевидно, певні параметри може дати також дослідження з 
цього погляду й груп приголосних, питома вага яких у системі 
фонем наведена в табл. 25. 

Аналіз частоти вживання приголосних фонем розпочнемо за ди- 
ференційною ознакою участі в їх творенні голосу й шуму, оскільки 
ця ознака є закономірним продовженням всистемі приголосних того 
принципу, за яким вони відділяються від голосних (табл. ЗО). 

Обрахувавши відносні помилки для кожної з цих груп, визна¬ 
чимо коливання відносної частоти їх (табл. 31). 

Коливання відносних частот кожної групи приголосних фонем 
для більшої наочності можна нанести на діаграму (рис. 186). 

Як видно з табл. ЗО, ЗІ та діаграми (див. рис. 186), частота со¬ 
норних у драматургічних текстах та усному мовленні значно від¬ 
різняється від їх частоти в Інших різновидах українського літера¬ 
турного мовлення і, таким чином, виступає як один із статистичних 
параметрів усного мовлення, що об’єднує його з драматургією. 
Спостереження над іншими різновидами мовлення показує, що 
існує незначне перехрещення частот між мовою художньої прози, 
з одного боку, та поезії і суспільно-політичної літератури, з друго¬ 
го; досить велика також смуга частот, спільна для поезії, суспільно- 
політичної та науково-технічної літератури (0,4 від усієї смуги 
частот). 

Отже, щодо частоти сонорних приголосних різновиди україн¬ 
ського літературного мовлення можна поділити на такі групи: 
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Таблиця ЗО 


Частота груп приголосних фонем, виділених за ознакою участі голосу й шуму 




Сонорні 


Дзвінкі шумні 

Глухі шумні 

Різновид мовлення 

Кіль¬ 

кість 

фонем 

% се 
ред 
приго¬ 
лосних 

% се 
Ї*Д 
усіх 
фонем 

Кіль 

КІСТЬ 

фонем 

% СЄ- 

Р*д 

приго¬ 

лосних 

% се¬ 
ред 
усіх 
фонем 

Кіль* 

кість 

фонем 

% се¬ 
ред 
приго¬ 
лосних 

% се¬ 
ред 
усіх 
фонем 

Драматургія 

ЮЗИ 

43.6 

45.7 

25,0 

4273 

18,0 

10,4 

9101 

38,4 

22,1 

Художня проза 

11 047 

26,5 

4464 

18,5 

9,2 

8648 

35,8 

21,7 

Поезія 

11 258 

16,9 

27,4 

4209 

17,5 

9,2 

8541 

35,6 

21,9 

Суспільно-полі¬ 
тична літерату¬ 

11 868 









ра 

47,0 

27,4 

4150 

16,5 

9,6 

9192 

36,5 

21,4 

Науково-техніч¬ 










на література 

12 145 

48,1 

28,0 

3954 

15,6 

9,1 

9118 

36,3 

21,3 

Усне мовлення 

10 599 

43,9 

25,2 

4053 

16,8 

9/7 

9535 

39,6 

22,7 

Мовлення взагалі 

67 261 

45.9 

26,7 

25 103 

17, і 

9,9 | 

| 54 135 

37,0 | 

21,6 


Таблиця ЗІ 


Коливання відносної частот» сонорних, шумних дзвінких 
та глухих приголосних (у %) 



Сонорні 

Дзвінкі шумні 

Глухі шумні 

Різновид Мовлення 

Межі серед 
при голос¬ 
них 

Межі серед 
усіх фонем 

Межі серед 
приголос¬ 
них 

Межі серед 
усіх фонем 

Межі серед 
приголос¬ 
них 

Межі серед 
усіх фонем 

Драматургія 

42,8—44,4 

24,5—25,5 

17,4—18,6 

10,1—10,7 

37,6—39,2 

21,6—22,6 

Художня проза 

44,8—46,6 

26,0—27,0 

18,0-19,0 

8,7—9,3 

35,0—36,6 

21,2-22,2 

Поезія 

46,0—47,8 

26,9—27,9 

17,0—18,0 

8,9—9,5 

34,9—36,3 

21,4—22,4 

Суспільно-політична 

література 

46,1—47.9 

26,9—27,9 

16,0—17,0 

9,3—9,9 

35,8-37,2 

20,9—21.9 

Науково-технічна 

література 

47,2—49,0 

27,5—28,5 

15,1—16,1 

8,8—9,4 

35,6—37,0 

20,8—21,8 

Усне мовлення 

43.0—44,8 

24,7-25,7 

16,3-17,3 

9,4—10,0 

38,9-40,3 

22,2-23,2 

В середньому 

45,6—46,2 

26,5—26,9|16,9—17,3 

! 9,8—10,0 

36,7—37,3|21,4—21,8 


1) драматургія й усне мовлення; 2) художня проза; 3) поезія і 
суспільно-політична література; 4) науково-технічна література. 

При цьому не можна не звернути уваги на те, що частота сонор¬ 
них приголосних перебуває у зворотній залежності від частоти голос¬ 
них у тексті: у текстах з найвищою частотою голосних сонорні при¬ 
голосні характеризуються найнижчою частотою, і, навпаки, в тек¬ 
стах із найнижчою частотою голосних вона для групи сонорних 
приголосних найвища. Отже, груші голосних і сонорних приголос¬ 
них неначе доповнюють одна одну й разом займають процент 
тексту, вказаний в табл. 32. 

Таким чином, сума частот голосних і сонорних приголосних 

зоз 








































фонем в окремих різновидах текстів коливається, але майже всі 
вони, за винятком драматургії та усного мовлення, з одного боку, 
й науково-технічної літератури, з другого— мають досить широкі 
спільні смуги частот. 

Звертають на себе увагу великі коливання суми відносних ча¬ 
стот голосних і сонорних приголосних (рис. 187). Ці коливання 
дещо зменшаться, якщо додаються не відносні частоти голосних і 



Таблиця 32 


Доля голосних і сонорних приголосних фонем у тексті 


Різновид мо&лення 

Межі частот голос¬ 
них 

Межі частот собор¬ 
них приголосних 

Межі частот голос¬ 
них 1 сонорних 
разом 

Драматургія 

41,9-43,1 

24,5—25,5 

66,4—68,6 

Художня проза 

41,5—42, і 

26,0-27,0 

67,5—69,7 

Поезія 

40,9—42,1 

26.9-27,9 

67,8-70,0 

Суспільно-політич¬ 
на література 

41,0-42,2 

26,9—27,9 

67,9—70,1 

Науково-технічна 

література 

41,0-42,2 

27,5—28,5 

68,5-70,7 

Усне мовлення 

41,8—43,0 

24.7—25,7 

66 , 5—68 , 7 

В середньому 

41,5-42,1 

26,5—26,9 

68,0—69,0 


сонорних фонем (наприклад, у драматургії: від 41,9 до 43,1% — 
1 смуга частот + від 24,5 до 25,5% — II смуга частот - від 66,4 
до 68,6%), а їх абсолютні частоти (у драматургії: 17 538 голосних 
-+• 10 344 сонорних = 27882). Тоді частота суми голосних і сонор¬ 
них матиме менші коливання, оскільки відносна помилка буде 1,2%, 
а не 1,9%. Справа в тому, що у першому випадку вона визначалася 
окремо для кожної групи фонем і тому залежала від меншого числа, 
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а відомо, що відносна помилка тим більша, чим менша абсолютна 
частота досліджуваного явища. У цьому можна переконатися, по¬ 
рівнявши табл. 33 з табл. 32. 

■ Показники табл. 33 перенесено на діаграму (рис. 188). З неї 
видно, що коливання частоти суми кількостей голосних і сонорних 
менше, ніж коливання суми їх частот, оскільки відносна помилка 
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Рис. 187. Коливання суми частот голосних 1 приголосних 
сонорних фонем 


Таблиця 33 

Частота голосних і сонорних приголосних фонем у текстах 


Різновид мовлення 

Загальна кількість 
голосних І сонор* 
них приголосних 

Відносна частота 
голосних І сонор¬ 
них приголосних, 
у % 

Коливання часто¬ 
ти, у % 

Драматургія 

27 881) 

67,6 

66,8—68,4 

Художня проза 

28 621 

68,6 

67,8-69,4 

Поезія 

28 018 

68 т 4 

67.6-69,2 

Суспільно-політична літера- 
' тура 

29 827 

69,1 

68,3—69,9 

Наукова технічні література 

30 157 

69,7 

68,9—70,4 

Усне мовлення 

28314 

67,6 

66,8—68,4 

Мовлення взагалі 

172 817 

68,5 

68,4—68,6 


теж менша. Тепер драматургія та усне мовлення зовсім не мають 
смуги частот, спільної з науково-технічною літературою, а спільна 
з ними смуга частот суспільно-політичної літератури значно змен¬ 
шилася. Проте все-таки художня проза й поезія мають великі 
смуги частот, спільні як із драматургією та усним мовленням, так 
і з суспільно-політичною та науково-технічною літературою, зай¬ 
маючи проміжне положення між цими двома групами. Отже, можна 
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сказати, що крайніми полюсами серед різновидів мовлення е, з 
одного боку, драматургія й усне мовлення, а з другого — суспільно- 
політична й науково-технічна література. Художня проза й поезія 
мають більше спільного з останніми, ніж із першими різновидами 
мовлення, тобто спостерігається відносний поділ на усне й писемне 
мовлення, різка межа між якими звичайно відсутня, 

З наведених показників можна легко зробити також висновок, 
що процентом голосних та сонорних приголосних не вимірюється 
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Рис. 188. Коливання частот голосних і приголосних сонорних 
фонем у текстах 


таке мовне явище, як мелодійність. Науково-технічна література, 
наприклад, має найвищий процент цих фонем, набагато вищий, 
ніж поезія, за якою йдуть з цього погляду драматургія та усне 
мовлення. Щодо мелодійності така градація різновидів мовлення 
не відповідає дійсному станові. Цілком очевидно, що сума голосних 
та сонорних приголосних не виступає об’єктивним критерієм ме¬ 
лодійності мови. 

Після голосних і сонорних приголосних найбільша частота вла¬ 
стива глухим приголосним: вона коливається в межах, вказаних 
на рис, 189. 

Можна сказати, що вживання і частота глухих приголосних 
перебуває в прямій залежності від частоти голосних і в зворотній — 
від частоти сонорних приголосних фонем. Така залежність вияв¬ 
ляється в усіх різновидах мовлення, крім поезії, яка щодо частоти 
глухих приголосних займає середнє положення, а щодо частоти 
голосних та сонорних приголосних перебуває на одному з полюсів 
частот. 

Таким чином, частота глухих приголосних не творить стати¬ 
стичних параметрів, за якими можна здійснити поділ різновидів 
мовлення на окремі групи. Є підстави лише стверджувати, що ча¬ 
стоти вище 22,4% властиві виключно усному мовленню, смуга 
частот від 21,8 до 22,2% становить характеристику художнього 
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стилю мови, включаючи всі три його жанри —драматургію, прозу 
й поезію, а частоти, нижчі за 21,4%, належать виключно стилям 
суспільно-політичному та науково-технічному. 

Коливання частоти дзвінких шумних приголосних показано на 
діаграмі (рис. 190). 

Як видно з неї, досліджені різновиди мовлення мають багато 
спільних смуг частот дзвінких шумних приголосних, лише драма- 



Рнс. 189. Коливання частоти глухих приголосних фонем 



Рис. 190. Коливання частоти дзвінких приголосних 
фонем 

тургія займає щодо цього особливе місце, її смуга частот не має 
ніяких точок дотику з іншими різновидами мовлення, Проте якісь 
узагальнюючі висновки з цього факту робити не можна. За показ¬ 
никами частоти дзвінких шумних приголосних досліджені різно¬ 
види мовлення об’єднуються в такі три групи: 1) художня проза, 
поезія та науково-технічна література; 2) суспільно-політична 
література і усне мовлення; 3) драматургія. Визначити фактори, 
які викликали такий розподіл частот дзвінких шумних приголосних 


20 * 


307 






































між різними видами мовлення, поки що дуже важко. Очевидно 
лише, що ці частоти визначаються не стилями й жанрами мовлення, 
а зумовлюються якимись іншими причинами, що їх можна буде 
встановити тільки на підставі додаткових досліджень. 

Коефіцієнти функціонального навантаження груп приголосних, 
визначених за ознакою участі голосу й шуму в їх творенні, можна 
бачити з табл. 34. 

Таблиця 34 


Коефіцієнти функціонального навантаження 
груп приголосних 



Сонорні 

Дзвінкі 

шумні 

Глухі шум¬ 
кі 

Коефіцієнт функціональ¬ 
ного навантаження серед 
приголосних 

і,б 

0,5 

0,9 

Коефіцієнт функціоналу 
ного навантаження серед 
усіх фонем 

1,9 

0,6 

1,2 


Таким чином, дзвінкі шумні приголосні відіграють найменшу 
роль у функціонуванні системи фонем. 

Низька частота дзвінких приголосних ще не свідчить про сту¬ 
пінь звучності мови, оскільки він залежить від багатьох факторів. 
Можна визначити його за О. М. Пєшковським 1 як перевагу музи¬ 
кальних тонів (голосні, сонорні та шумні дзвінкі приголосні) над 
шумами (глухі приголосні). Тоді перша група посідатиме 77—80%, 
а друга — 20—23% тексту. 

Можна здійснити поділ приголосних за участю голосу (про¬ 
тиставлення: є голос — немає голосу), об’єднавши сонорні й шумні 
дзвінкі приголосні на противагу глухим. Частота першої групи 
становитиме 60—65% від кількості приголосних, а другої — 
35 - 40%. 

Статистичні дослідження різних мов світу показують, що в 
них шумні дзвінкі приголосні мають меншу частоту, ніж глухі*. 

Серед груп приголосних фонем, визначених за способом артику¬ 
ляції (табл. 35), найбільшу частоту мають фрикативні, потім про¬ 
ривні, зімкнено-прохІдні й, нарешті, африкати. Коефіцієнти ж на¬ 
вантаження цих груп фонем дають інший порядок їх: спочатку 
йдуть зімкнено-прохідні (1,4 серед приголосних І 1,6 серед усіх 

фонем), потім проривні (1,2 серед приголосних і 1,4 серед усіх 

фонем), далі фрикативні (1,0 серед приголосних і 1,2 серед усіх 

’ А. М Пешковский, Принципи н прнеми стилистнчєского аналнза 
и оценки художественной прози, М., 1928. 

* О, К 2 і р !, Нитап ВеїтІог апсі Ше Ргіпсіріе ої ЬеаМ ЕИогІ, СатЬ- 
гісібе (Мак), 1949, 

308 










фонем), нарешті, африкати (0,2 серед приголосних і 0,3 серед усіх 
фонем). 

Поділ різновидів мовлення на групи відповідно до частот, 
різних за способом артикуляції фонем, можна бачити на діаграмах 
(рис. 191—194). 

Отже, поділ окремих різновидів українського літературного 
мовлення на групи найвиразніше виступає за ознакою частоти зім- 


№ /М 17,0 17£_ № Ш % 


Драматургія 
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Шщкобв-тшіта 
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Уш моЗлення 



В середньому 

г»у-:у;а г^Т 



Рис. 191. Коливання частоти проривних приголосних фонем 
у мовленні (в % до. всіх фонем у тексті) 


Таблиця Зо 


Коливання частоти приголосних, визначених за способом 
артикуляції (в %) 



Проривці 

Фрикативні 

3 1 м кн єно-п ро хі ДІЇ і 

Африкати 

Рї зі юа ня мов* 
леннн 

Серед ігри- 

ГОЛОСНИХ 

Серед 

усіх 

фонеч 

Серед 

приго¬ 

лосних 

Серед 

усіх 

фонем 

Серед 

приго¬ 

лосних 

Серед 

усіх 

фонеи 

Серед 

приго¬ 

лосних 

Серед 

усіх 

1 фонем 

Драматургія 

30,45— 

17,51— 

35,6! — 

20,53— 

26,64- 

15.32— 

4 ,8Ї — 

2,73- 

31,85 

18,ЗІ 

37,21 

21,33 

28,04 

16.12 

5,41 

3,13 

Художня 

28,08— 

16,20— 

36,30— 

21,07- : 

28,8— 

16.67— 

4,32- 

2,48— 

проза 

29 А 8 

17,00 

37,90 

21,87 

30,2 

І7,47 

4,92 

2,88 

Поезія 

27,9- 

16,36— 

35*3— 

20,76— 

30,31— 

17,77— 

3,99— 

2,31 — 

Суспільно-по¬ 
літична літе¬ 

29,3 

17,17 

36*9 

21,56 

31,71 

18,57 

4,59 

2,71 

ратура 

27*3— 

15,95- 

34*43- 

20,17— 

31,27— 

18,25- 

4,54 — 

2,62— 

Науково-тех¬ 
нічна літера¬ 

28,7 

10,75 

36,03 

20,97 

32,63 

19,05 

5,14 

3,02 

тура 

27,62— 

16.12— 

Зі,67— 

18,54- ! 

33,53- 

19,56— 

4,68— 

2,71 — 

29,02 

16,92 

33*27 

19,34 

34,93 

20.46 

5,28 

3,11 

Усне мошіек- 

30,82- 

17,79- 

33,67— 

19,49- 

28,04— 

16.19— 

4.97- 

2,84- 

т 

32,22 

18,59 

35,27 

20,29 

29,44 

16,99 

5.57 

3,24 

В середньому 

29,07— 

І6.87-І 

34,97- | 

20,29- 

30,2- 1 

17,52— 

4.66— 

2,72- 

29,67 

17,27 ' 

35,57 

1 

20.69 

,30,8 

17,92 

5,06 

2,92 
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Рис. 192. Коливання частоти фрикативних приголосних 
фонем (у % до всіх фонем у тексті) 
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Рис. 193. Коливання частоти зімкнено-прохідннх фонем (у % 
до всіх фонем у тексті). 



Рис. 194. Коливання частоти африкат (у % до всіх фонем у тексті) 





















































кнено-прохідних приголосних. За цією ознакою виділяється чо¬ 
тири групи, з них дві обіймають тільки по одному різновиду мов¬ 
лення (драматургію — з найнижчою частотою зімкнено-прохідних 
і науково-технічну літературу — з найвищою їх частотою). За ча¬ 
стотою проривних і фрикативних приголосних різновиди мовлення 
поділяються на дві групи, причому значно виразніше за ознакою 
частоти перших, ніж других. 

Статистична характеристика африкат виявляє найменше можли¬ 
востей для визначення параметрів стилістичного розмежування 
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Рис. 195. Коливання частоти губних приголосних 
(У % До всіх фонем у тексті) 


літературного мовлення. За ознакою частоти цих приголосних 
лише поезія відділяється від драматургії, науково-технічної літе¬ 
ратури та усного мовлення, з якими смуга їх частот не перетина¬ 
ється. 

Серед груп приголосних фонем, визначених за місцем їх арти¬ 
куляції, найбільший процент тексту припадає на передньоязикові 
приголосні, за ними йдуть губні, далі середньоязикові, задньоязи¬ 
кові, і останнє місце займає фрикативний (табл. 36, рис. 195—199). 
Проте найвищий коефіцієнт функціонального навантаження фо¬ 
нем належить губним приголосним — 1,4 серед приголосних і 
1,7 серед усіх фонем; коефіцієнти ж функціонального навантажен¬ 
ня всіх інших груп приблизно однакові — 0,8—0,9 серед приго¬ 
лосних і 1 , 0 — 1,1 серед усіх фонем української літературної мови. 

Не всі групи приголосних фонем, визначених за місцем їх ар¬ 
тикуляції, мають статистичні характеристики, що можуть служити 
параметрами для розмежування різновидів українського літера¬ 
турного мовлення. 

Таким чином, серед груп фонем, визначених за місцем артику¬ 
ляції, лише передньоязикові приголосні не розмежовують стилі¬ 
стичних різновидів мовлення, оскільки всі смуги їх частот тією 
чи іншою мірою перетинаються. За частотою середньоязикових 
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Рис. 196. Коливання частоти передньоязикових,приголосних 
(у % до всіх фонем у тексті) 
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Рис. І 98. Коливання частоти задньоязикових приголосних (у % до всіх 

фонем у тексті) 




























































виділяється три групи різновидів мовлення: 1) художня проза. 
2) драматургія, 3) всі інші. Частоти задньоязикових приголосних 
дають можливість розмежувати всі досліджені різновиди мовлення 
на дві групи: поезія, суспільно-політична і науково-технічна літе¬ 
ратура, з одного боку, й драматургія, художня проза та усне мов¬ 
лення — з другого. На дві групи, хоч і в іншому складі, поділя¬ 
ються вони й за частотою фарингальної |г). 

Нарешті, цікаво розглянути поширеність та коефіцієнт функ¬ 
ціонального навантаження твердих І м’яких приголосних в укра- 

- 18 V V У » О 16 17 1.8 13 % 


і І < - І __1_ 
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скляна 
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на література 


Наукодо-тетчнв 
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Рис, 199. Коливання частоти фарингальних приголосних 
(У % ДО всіх фонем у тексті) 


їнській літературній мові, що становлять у ній відповідно 57,9 
і 26,3% від усієї кількості фонем, або 68,7 і 31,3% від кількості 
приголосних фонем у мові (табл. 37). 

Представимо коливання частот твердих і м’яких приголосних 
у вигляді діаграм (рис. 200, 201). 

Таблиця 37 

Коливання частоти твердих і м'яких приголосних фонем (у %) 


Різіїоїшд мовленні) 

Тверді 

М'які 

Серед Приго¬ 
лосних 

Серед усіх 
фонем 

Серед Приго¬ 
лосних 

Серед усїх 
фонем 

Драматургія 

Художня проза 

Поезія 

Суспільно-політична літе¬ 
ратура 

Науково-технічна літера¬ 
тура 

Усне мовлення 

81,34-83.74 
89,11-84.51 
79,98-82,18 

79,47-81,67 

78,78-80,98 
79,20-81.40 

46,75-48,15 

47,51-48,91 

46,81—48,21 

46,35—47,75 

45,90—47,30 

45,65-47,05 

16,96—17,96 
16,19—17,19 
18,41—19,61 

18,93—19,93 

19,52-*20,72 
19,10—20,30 

9,64—10,44 

9,24—10,04 

10,84-11,44 

11,05-11,65 

11,03-11,63 
11.07—11,67 

В середньому 

80,76-81,76 

46,89—47,49 

18,44-18,84 

10,72-10,92 
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М’які приголосні займають у текстах усіх різновидів літератур¬ 
ного мовлення відносно невеликий процент, у середньому він ко¬ 
ливається між числами 10,72—10,92. Коефіцієнт функціонального 
навантаження вони також мають далеко нижчий, ніж тверді при¬ 
голосні, — всього 0,4. Тверді приголосні фонеми посідають майже 



Рис. 200. Коливання частоти твердих приголосних {у % до 
всіх фонем у тексті) 
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Рис. 201. Коливання частоти м’яких приголосних 
(У % до всіх фонем у тексті) 


половину тексту, у середньому 46,89—47,49%, а коефіцієнт їх 
функціонального навантаження дорівнює 0,8. 

Проте м'які приголосні ділять різновиди мовлення на дві ви¬ 
разні групи, тоді як тверді протиставляють лише художню прозу 
стилям науково-технічної літератури й усному мовленню. 

Таким чином, статистичні дослідження вживаності груп фонем, 
визначених за певними диференційними ознаками, а також обраху¬ 
вання коефіцієнта функціонального навантаження для кожної з 
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цих груп дають можливість установити певні параметри, властиві 
окремим різновидам мовлення. 

Так, драматургія відмежовується від усіх різновидів мовлен¬ 
ня за частотою трьох груп: а) дзвінких, б) зімкиено-прохідних і 
в) передньоязикових приголосних. 

За частотами сонорних та проривних приголосних вона об’єд¬ 
нується тільки з усним мовленням. Частота фрикативних проти¬ 
ставляє драматургію усному мовленню і науковій прозі, частота 
африкат — поезії, частота губних — художній прозі й поезії, зад¬ 
ньоязикових — соціально-політичній і науково-технічній літера¬ 
турі. Фарингальний приголосний відділяє її від художньої прози 
і соціально-політичної літератури. 

Табл. 38 наочно показує, за частотами яких груп приголосних 
фонем один різновид мовлення відмежовується від інших. Так, 
наприклад, список груп, що знаходиться в клітинці, утворюваній 
горизонтальними лініями, проведеними від художньої прози, і 
вертикальними — від поезії, обіймає ті групи фонем, смуги ча¬ 
стот яких у поезії і художній прозі не перетинаються. Число 
«5 груп», яке стоїть на перетині рядка поезії І стовпчика художньої 
прози, показує кількість груп, за якими ці два різновиди мов¬ 
лення розмежовуються. 

Як видно з таблиці, майже всі групи приголосних фонем беруть 
участь у розмежуванні стилів, але кількість пар стилів, яку може 
розмежовувати кожна група, різна. Найбільшу кількість пар 
різновидів мовлення розрізнюють зімкнено-прохідні приголосні 
(13 пар), середньоязикові й фрикативні приголосні розмежовують 
по 9, сонорні, дзвінкі, проривні, губні, фарингальні, м’які—по 8 пар 
стильових різновидів, задньоязикові роз’єднують 4, африкати та 
глухі приголосні —по 3, а тверді —лише 2 пари таких різновидів. 

ЧАСТОТА ФОНЕМ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

У табл. 39 наводяться абсолютні частоти фонем, здобуті в ре¬ 
зультаті статистичного обстеження текстів окремих різновидів 
мовлення на електронно-цифровій машині «Київ». Як видно з таб¬ 
лиці, частота кожної фонеми для окремих різновидів українсь¬ 
кого літературного мовлення неоднакова, 

У статистичних дослідженнях, як правило, не оперують абсо¬ 
лютними частотами, тобто числами, що показують загальну кіль¬ 
кість уживань фонеми в тексті, а обраховують середні частоти; 
в даному випадку доцільно вирахувати середні частоти фонем на 
кожну тисячу фонемовживань. Ці частоти одержимо, якщо абсо¬ 
лютну частоту фонеми в кожному різновиді мовлення поділимо 
на 50 (за кількістю тисяч фонемовживань у кожному різновиді 
мовлення), а число в стовпчику 8 табл. 39 — на 300 (загальна 
кількість тисяч фонемовживань в обстежених текстах). 


Розмежування різновидів мовлення за частотами груп приголосних фонем 
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Таблиця 39 


Абсолютні частоти фонем за різновидами мовлення 


Фонема 

Драма 
турН я 

Худож¬ 
ня про¬ 
за 

Поезія 

Суспільно- 

політична 

література 

Науково- 

технічна 

література 

Усне мов¬ 
лення 

Р а з о м 


# 

8742 

8257 

9032 

6931 

.6771 

8098 

48 431 


N 

4725 

4428 

4030 

3994 

4163 

4736 

26 076 


|е| 

2598 

1947 

2335 

2149 

2597 

2210 

13 836 


Іиі 

252В 

2750 

2553 

2489 

2538 

2437 

15295 


ІИ 

2129 

2579 

2848 

3242 

2764 

2387 

15949 


|о) 

3713 

4027 

3463 

4261 

4103 

3993 

23 560 


ІУІ 

1845 

1853 

1731 

1824 

1847 

1952 

11 052 


!°1 

820 

812 

823 

639 

455 

757 

4306 


N 

2143 

2503 

2189 1 

2329 

2049 

2012 

13225 


ІГІ 

615 

781 

616 

741 

606 

603 

3962 

ІҐІ 

1 

2 

—- 

1 

—■ 

— 

4 

|дг 

1298 

1312 

1205 

1306 

1288 

1280 

7689 


ІД'І 

174 

167 

145 

233 

177 

135 

1031 


ІИЇ 

7 

10 

8 

18 

26 

5 

74 



10 

8 

22 : 

—- 

1 

3 

44 


\\\ 

1 

2 

4 

— 

— 

— 

7 

1*1 

442 

347 

938 : 

290 

364 

402 

2212 

Із! 

844 

959 

938 

888 

1037 

821 

5487 


із'І 

62 

83 

81 

34 

37 

47 

344 


|й| 

1713 

1407 

1695 

1489 

1441 

1636 

9381 


|к| 

1491 

1590 

1338 

1411 

1433 

1591 

8854 


|л| 

877 

1257 

1028 

829 

830 

788 

5609 


|л'| 

423 

473 

563 

620 

708 

590 

3377 


1-І 

1145 

1225 

1485 

1197 

1369 

1269 

7690 


|н| 

1852 

1847 

1927 

2232 

2223 

1954 

12 035 


|н'| 

406 

479 

609 

635 

1187 

543 

4159 


ті 

1134 

1243 

1031 

1254 

1390 

1178 

7230 

ІРІ 

1586 

ї 594 

1613 

1992 

1909 

1649 

10 343 


Р'І 

197 

251 

213 

245 

405 

158 

1469 


СІ 

1105 

1197 

1347 

1558 

1199 

1189 

7595 


с'І 

459 

546 

411 

496 

305 

507 

2724 

(ті 

1913 

1375 

1580 

1674 

1825 

1846 

9587 

1 

Іт'І 

558 

452 

745 

542 

573 

836 

3706 

ІФІ 

37 

28 

43 

96 

145 

зо 

379 


Іхі 

520 

577 

518 

495 

499 

438 

3047 

їй! 

127 

101 

111 

181 

111 

182 

813 

Ш'І 

148 

168 

135 

295 

240 

286 

1272 

!ч| 

916 

828 

750 

725 

878 

800 

4897 


ІШІ 

696 

535 

532 

465 

507 

652 

3387 


Звичайно, якщо взяти інші тексти, то середні частоти фонем у 
них можуть бути й дещо відмінні, але, грунтуючись на одержаних 
даних, завжди можна визначити ступінь відхилення середньої ча¬ 
стоти кожної фонеми в новому тексті у порівнянні з обрахованими 
раніше середніми частотами. Для цього застосовується прийнята 
в статистиці оцінка коливання середньої частоти, яка обрахо¬ 
вується за формулою а- =— а _=_, де о — середнє квадратичне аід- 

У п 
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хилення, або міра розсіяння частот в окремих тисячах дослідже¬ 
ного тексту, п — кількість тисяч фонемовживань в дослідженому 
тексті, ах — середня частота фонеми на тисячу фонемовживань. 
У табл. 40 наводяться середні частоти фонем з можливими їх коли¬ 
ваннями в драматургії. Так, для фонеми | а І середня частота ста¬ 
новить 94,5 + 1,25. Це означає, що в 95 із 100 (тобто з достовір¬ 
ністю 95%) будь-яких інших текстів даного різновиду мовлення 
довжиною в 50 тисяч фонемовживань середня частота фонеми ІаІ 
буде коливатися в межах від 93,25 (94,5—1,25) до 95,75 (94,5+1,25). 

Проте лінгвіста цікавить не лише коливання середньої частоти 
фонем, а й відповідь на питання: скільки разів кожна фонема може 
зустрітися в кожній тисячі, взятій навмання з даного різновиду 
мовлення. Іншими словами, лінгвіста цікавить коливання абсо¬ 
лютної частоти фонеми в кожній тисячі фонемовживань у тексті. 
Ці коливання, знов-таки з достовірністю 95%, можна обрахувати 
за формулою X ± 2 ст, заокруглюючи результат у бік збільшення 
до цілих чисел. 

Таблиця 40 

Середні частоти фонем у драматургії 


Фонема 

Середня час 
гота їй ти 
сячу фонемо- 
вживань 

Міра ко¬ 
ливання се¬ 
редньої час¬ 
тоти 

Можливі аб¬ 
солютні час¬ 
тоти на ти¬ 
сячу фонсмо- 

ВЖИВІШЬ 

Фонема 

Середня час¬ 
тота на ти¬ 
сячу фонемо- 
вжнвань 

Міра ко¬ 
ли ввіїня се¬ 
редньої час¬ 
тоти 

Мож пиві 
солютнз. час¬ 
тоти па ти¬ 
сячу фоііеио* 
вживань 

# 

174,84 

±2,4 

141 — 209 

м 

29,82 

±1.22 

15-44 

|а[ 

94,5 

± 1,25 

77—П 2 

[лі 

17,54 

±0,8 

6-29 

|е| 

52,0 

±1,13 

36—68 

ІЛ'І 

8,46 

±0,49 

2-15 

|ИІ 

50,6 

±1,15 

34—67 

|м| 

22,9 

±0,81 

11 — 34 

ІН 

42,6 

±1,29 

24—61 

|н| 

|н'| 

37,0 

±0,89 

24—50 

ІОІ 

75,3 

±0,95 

62-89 

8,12 

±0,49 

1-15 

ІУІ 

36,9 

±0,92 

24—50 

м 

22,68 

±0,58 

14-31 

1«1 

16,4 

±0,65 

7—26 

ІРІ 

31,82 

±0,93 

18—46 

ІИ 

42,86 

±1.18 

26—59 

ІР'І 

3,94 

±0,27 

0-8 

|г| 

12,3 

±0,62 

4-21 

|С| 

22,1 

±0.8 

П-33 

|ҐІ 

0,02 

±0,003 

0-1 

|С'І 

9Л7 

±0,5 

2-16 

[Д! 

|д 1 

25,96 

±1,0 

12-40 

|т| 

38,26 

±0,85 

26-50 

3,48 

±0,31 

0-8 

|Т'І 

11,16 

±0,52 

4—19 

ІЗКІ 

НІ 

0,14 

±0,01 

0—1 

ІФІ 

0,74 

±0,П 

0-2 

0,2 

±0,02 

{>-1 

|Х| 

10,4 

±0,48 

4-17 

Н'І 

0,02 

±0,003 

0-1 

|ЧІ 

2,54 

±0,22 

0—6 

ЖІ 

8,84 

±0,42 

3—15 

Щ'І 

2,96 

±0,25 

0—6 

[з| 

16,88 

±0,69 

7—27 

|Ч| 

18,32 

±0,79 

8—30 

|3'І 

ни 

1,24 
34,26 

±0,14 

±0,93 

0—5 
21-48 

|ш 1 

13,92 

±0,65 

4—23 


В табл. 41 наведено середню частоту кожної фонеми, ступінь 
коливання середньої частоти, а також можливі абсолютні частоти 
фонем в будь-якій тисячі тексту цього ж різновиду мовлення і 
такі самі дані для всіх текстів, взятих разом. 
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Проілюструємо спосіб користування наведеними таблицями на 
прикладі показників про середні частоти фонеми |а| в табл, 40. 
У стовпчику 2, як уже зазначалося, показана середня частота фо¬ 
неми, а в стовпчику 3 — можливі її відхилення в 95 із 100 драма¬ 
тургічних текстів довжиною в 50 тисяч фонемовживань и . Стовпчик 
4 показує, що в кожній тисячі фонемовживань цього тексту (знов-таки 
в 95 випадках із 100) фонема |а| може зустрітися від 77 до 
112 разів. 

Відомо, що частота однієї й тієї самої фонеми в різних видах 
мовлення неоднакова. Неоднакові й інші її статистичні характери¬ 
стики (див. табл. 40—41). Точність обрахування цих характери¬ 
стик залежить від частоти фонеми: чим вища ЇЇ частота, тим більша 
точність обрахування її статистичних характеристик. Визначити 
точність одержаних результатів можна за допомогою відносної 
помилки, що показує, який процент становить кожне відхилення 
від обрахованої середньої частоти. Відносна помилка з деяким на- 


1,96 


ближенням обраховується за формулою е = ± уфр > Де 8 — 

відносна помилка 10 (щоб одержати її в процентах, треба резуль¬ 
тат помножити на ІОО), N — кількість фонемовживань у дослі¬ 
джуваному тексті, Р — відносна частота даної фонеми в цьому 
тексті. Добуток N9 фактично є абсолютною частотою фонеми в 
досліджуваному тексті (у нас — це числа з табл. 39). Отже, вели¬ 
чина відносної помилки знаходиться у зворотній залежності від 
частоти фонеми. Якщо частота фонеми дуже низька, то для змен¬ 
шення відносної помилки необхідно збільшити довжину дослі¬ 
джуваного тексту. 

При постійній довжині тексту, однаковій для всіх фонем, ча¬ 
стоти цих фонем будуть обраховані з різною відносною помилкою. 
У кожному різновиді мовлення є фонеми, частота яких обрахована 
з відносною помилкою меншою за 5%, з помилкою в межах 5—10%, 
10—20% або більшою за 20%, як це видно з табл. 42. 

Кожний різновид мовлення має свої списки фонем у кожній 
групі, але є й такі фонеми, що трапляються в тій самій групі в 
усіх різновидах мовлення. Якщо залишити в кожній групі фонеми, 
що мають не меншу заданої відносну помилку в усіх різновидах 
мовлення, то можна одержати такі групи фонем: 1) фонеми, для 

'о і, І у], | в [, Н], І р І; 2} фонеми, 
с|, |бІ, |гІ, |Д|, |з|, ІЛ І, Іл' 1, |м 


яких е< 5%: і а |, |е і, |и|, 

для яких е< 10%: | й |, | т |, | к 


н 

ІР' 


п [, | т |, |х|, | ч 1, | ш І; 3) фонеми, для яких в < 20%: |ж|, | с' 
д'|, [ц|, |ц'І;4) фонеми, для яких е>20%: |ф|, |мс|, [з' 


* При обрахуванні середніх частот фонем береться до уваги і пропуск між 
словами. 

1Ф Про застосування цієї формули в лінгвістичних дослідженнях див. 

O. С. Ахманова и др., О точних методах исследования язика, М., 1961; 

P. М. Фрумкина, Статистнческие методу наученая лексики, М., 1964. 
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Середні частоти 


фонем 


Таблиця 41 


Фонема 

У художній прозі 

У поезії 

У суспільно-політичній 
літературі 

Середня 
частота 
на тисячу 
фонемо- 
вживлнь 

Ступінь 

коливання 

середньої 

частоти 

Можливі 
абсолют¬ 
ні частоти 
на тисячу 
фонемо- 
вживань 

Середня 
частота 
на іисячу 
фонемо- 
вживань 

Ступінь 

коливання 

середньої 

частоти 

Можливі 
абсолютні 
частоти 
на тисячу 
фонемо- 
вжнвань 

Середня 
частота 
на тисячу 
фонемо- 
вживань 

Ступінь 

коливання 

середньої 

частоти 

Можливі 
абсолютні 
частоти 
на тисячу 
фонсмо- 
вживапь 

_ . 

# 

165,14 

± 2,32 

132—198 

180,64 

± 2,72 

142—219 

138,62 

± 1,78 

113-164 

( а ) 

88,56 

± 1,57 

66—111 

80,6 

± 1.24 

63—98 

79,88 

± 1,47 

60—90 

| е | 

38.94 

± 0,8 

28-50 

46,7 

± 1,25 

29—64 

42,98 

± 1.1 

28-58 

| и | 

54,7 

± 1.33 

36-73 

51,06 

± 1.32 

32—70 

49,78 

± 1,10 

34—65 

|і) 

51.6 

± 1,26 

34—69 

56,96 

± 1,41 

37—77 

64,84 

± 1.55 

53—77 

1°1 

80,24 

± 1,02 

66—95 

69,26 

± 1.13 

53-85 

85,22 

± 0,95 

67-103 

ІУІ 

37,02 

± 1,06 

22—52 

34,62 

± 1,06 

20—50 

36,48 

± 1,13 

20-52 

| б | 

16,24 

± 0,68 

7—26 

16,46 

± 0,90 

4—29 

12,78 

± 0,52 

5—21 


50,06 

± 1,44 

29—71 

43,69 

± 0,96 

29—58 

46,58 

± 1,01 

31-61 

| г | 

15,62 

± 0,61 

7—24 

12,32 

± 0,54 

5—20 

14,82 

± 0,63 

6—24 

ІҐІ 

0,04 

± 0,004 

0—1 

— 

— 

— 

0,02 

± 0,003 

0—1 

ІДІ 

26,24 

± 0,74 

16-37 

24.1 

± 0,77 

13—35 

26,12 

± 0,98 

12—39 

|д 1 

3.34 

± 0,29 

0—7 

2,9 

± 0,24 

1—4 

4,66 

± 0,33 

0—9 

|«С, 

0,2 

± 0,07 

0—1 

0,16 

± 0.006 

0—1 

0,36 

± 0,08 

0—2 

(81 

0,16 

± 0,06 

0—1 

0,44 

± 0,1 

0—1 

— 

— 

— 

ІГІ 

0,04 

± 0,004 

0—1 

0,08 

± 0,005 

0—1 

— 

— 

— 

| ж | 

6,94 

± 0,36 

2—12 

7,34 

± 0,44 

1-14 

5,8 

± 0,42 

0—12 

Із ) 

19,18 

± 0,68 

10—29 

18,76 

± 0,62 

10—28 

17,76 

± 0,64 

9—27 

| з '| 

1,66 

± 0,22 

0—5 

1,62 

± 0,2 

0—5 

0,68 

± 0,11 

0—3 | 

| й | 

28,14 

± 0,9 

15-41 

32,5 

± 1,03 

28—49 

29,78 

± 0,78 

19 - 4 І 

| к | 

31,8 

± 0,89 

19—44 

26,76 

± 0.81 

15-38 

28,42 

± 1,14 

12—44 

1 ЛІ 

25,14 

± 0,94 

12—38 

20,56 

± 0,91 

8—33 

16,58 

± 0,76 

6—27 

ІЛ'І 

9,46 

± 0,82 

0—21 

11,26 

± 0,67 

2—21 

12,4 

± 0,75 

2—23 

1 М 1 

24,50 

± 0,74 

14—35 

29,7 

± 0.97 

16—43 

23,94 

± 0,89 

11—36 

(НІ 

36,94 

± 0.77 

26—48 

38,54 

± 0,9 

26—51 

44,64 

± 0,9 

32-57 

|н'| 

9,58 

± 0,55 

2—17 

12,18 

± 0,7 

2—22 

18,7 

± 1.0 

5—33 

п | 

24,86 

± 0,76 

14-36 

20,62 

± 0,75 

10—31 

25,08 

± 0,95 

12—38 

ІР 

31.88 

± 0,85 

20—44 

32,26 

± 0.79 

21—43 

39,84 

± 0,96 

26-53 

ІР'І 

5,02 

± 0,39 

0 — 11 

4,38 

± 0,25 

1-8 

4.9 

± 0,49 

0 — 12 

|с| 

23.94 

± 0,75 

13—35 

26,94 

± 0,87 

15-39 

31.16 

± 1,21 

14 —58 

|с*| 

10,92 

± 0,56 

3—19 

8,22 

± 0,7 

0—18 

9,92 

± 0,75 

0—20 

|т| 

27,5 

± 0,85 

21—40 

31,6 

± 1.0 

17—46 

33,48 

± 1.19 

17-50 

| т '| 

9,04 

± 0.6 

1—17 

14,9 

± 0,47 

8-21 

10,84 

± 0,52 

3 — 18 

|ф| 

0.56 

± 0.13 

0—2 

0,86 

± 0,17 

0 — 3 

1,92 

± 0,38 

0—7 | 

|ХІ 

11,54 

±0,6 

3—20 

10,36 

± 0,48 

4-17 

9,9 

± 0.63 

0—20 

ті 

2,02 

± 0,21 

0-5 

2,22 

± 0,13 

0—4 

3,62 

± 0,31 

0-8 

|ц'| 

3,36 

і ± 0,23 

0-7 

2,7 

± 0.26 

0—6 

5,9 

± 0.46 

0—12 

|Ч| 

16,86 

, ± 0,83 

6—28 

15,0 

± 0,68 

6—24 

14,5 

± 0,58 

7—23 

|ш| 

10,7 

± 0,47 

1 

4—17 

10,64 

1 ± 0,54 

3-18 

9,3 

± 0,46 

3—16 


^ науково-технічній літературі 

В усному мовленні 

Разом для всіх видів мовлення 

Передня 
^С'ота на 
^сячу фо- 
вемовжн- 
ьань 

Ступінь 

коливання 

середньсї 

частоти 

Можливі 
абсолюти 1 
частоти на 
тисячу фо- 
семовжп- 
вань 

Середня 
частота на 
тисячу фо- 
немовжи- 
вань 

Ступінь 

коливання 

середньої 

частоти 

Можливі 
абсолютні 
частоти на 
тисячу фо- 
немовжи- 
вань 

Середня 
частота на 
тисячу фо- 
немовжи- 
вань 

Ступінь 

коливання 

середньої 

частоти 

Можливі 
абсолюти! 
частоти на 
тисячу фо. 
немовжи- 
вамь 

135,42 

±2,0 

107—164 

161,96 

±1,82 

136-188 

161,43 

±1.47 

111—212 

83.26 

±1,43 

63—103 

94,72 

±1,59 

72—117 

86,92 

±1.06 : 

; 50-123 

51,94 

±1,63 

28-75 

44,4 

±1.03 

30—59 

46,12 

±0.79 І 

і 19—73 

55,76 

±1,36 

32-70 

48,74 

±1,26 

31—67 

50,98 

±0,89 

22—80 

55.28 

±1,34 

36—74 

47,74 

±1,18 

31—64 

53,16 

±0.86 ! 

! 23—83 

82,06 

±1,68 

57—106 

79,86 

±1,19 

59—100 

78,53 

±1.03 | 

43—114 

36.94 

±1,23 

20-54 

39,04 

±1.02 

21—57 

36,84 

±0,67 

14—60 

9.1 

±0,64 

0—18 

15,14 

±0,75 

5—26 

14,35 

±0,46 

0 — зо 

40,98 

±1,52 

29—52 

40,24 

±1,17 

24-56 

44,08 

±0.84 

18—71 

12,12 

±0,64 

3—21 

12,06 

±0.76 

1—23 

13,2 

±0,41 

0—28 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

0,013 

±0,004 

0—1 

25,76 

±1,06 

11—41 

25,6 

±0,93 

13—39 

25,63 

±0,57 

6-45 

3,54 

±0,38 

0—9 

2.7 

±0,27 

0—7 

3,43 

.±0.07 

0—8 

0,52 

±0,12 

0—2 

0,1 

±0,046 

0—1 

0,24 

±0,057 

0—2 

0,02 

±0,003 

0—1 

0,06 

±0,007 

0-1 

0,14 

±0.042 

0—2 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

0,023 

±0,017 

| 0-1 

7.28 

±0.47 

1—14 

8,04 

±0,5 

1—15 

7,37 

±0,33 

0—18 

20,74 

±1.0 

7—35 

16,42 

±0,58 

8—25 

18,29 

±0,48 

2-35 

0,74 

±0,15 

0—3 

0,94 

±0.15 

0—3 

1,13 

±0,12 

0—5 

28,82 

±0,71 

19—39 

32,72 

±0,93 

20—46 

31,27 

±0.63 

9—53 

28,66 

±0,98 

15—43 

31,82 

±0,93 

19—45 

29,51 

±0,62 

8—52 

16,60 

±0,97 

3—30 

15,76 

±0,9 

3—28 

18,69 

±0,49 

2—36 

, 14,16 

±0,68 

5—24 

11.8 

±0,75 

1—22 

11,25 

±0,39 

0—25 

27,38 

±0,8 

6—39 

25,29 

±0,96 

11-39 

25,63 

±0,59 

5—46 

44,46 

±1.19 

28—61 

39,08 

±0,87 

27—51 

40,11 

±0,73 

15—65 

23,74 

±1.09 

8-39 

10,86 

±0,75 

0—21 

13,86 

±0,44 

0—29 

27,8 

±1.08 

11—43 

23,56 

±1 .06 

8—39 

24,09 

±0,57 

4—44 

38,18 

±1.17 

22-55 

32,98 

±0,94 

20-46 

34,47 

±0,66 

11-57 

8,1 

±0,43 

2-14 

3,16 

±0,34 

0—6 

4,89 

±0,25 

0—13 

23,98 

±0.81 

13-35 

23,78 

±0,86 

12—36 

25,32 

±0,56 

; 6—45 

6,1 

±0,39 

0—12 

10,14 

±0,42 

2—19 

9,08 

±0.3-1 

0—21 

36,5 

±1,07 

21—52 

36,92 

±1,13 

21-53 

31 ,95 

±0.64 

10—54 

11.46 

±0,64 

2—21 

16,72 

±1,09 

1-32 

12,33 

±0,4 

0-26 

2,9 

±0,34 

0—8 

0,6 

±0,11 

0—2 

1,26 

±0.13. 

0—6 

9,98 

±0,7 

0—20 

8,76 

±0,7 

0—19 

10,15 

±0.36 

0-23 

2,22 

±0.35 

0-8 

3,64 

±0,37 

0-11 

2,71 

±0.19 

0-9 

4.8 

±0,48 

0—12 

5,72 

±0,55 

1-11 

4,24 

±0.24 

0—12 

17,56 

±0,84 

6-30 

16,0 

±0,61 

8-24 

16,32 

; ±0.5 

0-34 

Ю.14 

±0,54 

3—18 

13,04 

±0.5 

1-22 

11,29 

| ±0,39 

0—25 
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Таблиця 42 


Величина відносної помилки у кожному а різновидів мовлення 



Фонеми |Ґ|, І§|, [§' | зустрічалися не в кожному різновиді мов¬ 
лення і їх відносну помилку взагалі не можна обрахувати 11 , тому 
їх можна виділити в п’яту групу. 

Найбільш достовірними вважаються обчислення для першої 
групи, досить високий ступінь достовірності мають обчислення і 
для фонем другої групи, менший, але прийнятний ступінь досто¬ 
вірності властивий фонемам третьої групи. Що ж до фонем четвер¬ 
тої і п’ятої групи, то їх частота настільки низька, що вважати на¬ 
ведені в таблицях дані для окремих різновидів мовлення достовір¬ 
ними не можна. 

Обрахування статистичних характеристик фонем для сукуп¬ 
ності всіх різновидів мовлення значно точніші, бо вони виконані 
на тексті довжиною в 300 тисяч фонемовживань, тоді як у кожному 


11 Звичайно, це еіє означає, що фонеми цієї групи не вжинаються у вказаних 
різновидах мовлення. Але взятий для аналізу обсяг матеріалу достатній для 
того, щоб твердити що фонеми |ґ|. |§|. |§'| мають найнижчу частоту, 
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окремому різновиді мовлення довжина тексту була в 6 разів менша. 
Переважна більшість фонем у всій сукупності входить до групи 
з е < 5% ; фонеми |д'|, ]з' |, | р' |, |ф[, | ц|, | ц' [— до групи з е < 10%; 
фонеми Іґ], [«с|, |§|, |§' | навіть у такому великому тексті мають 
е> 20%. 

Отже, щоб визначити достовірні частотні характеристики 
останніх фонем, треба ще набагато збільшити довжину досліджу¬ 
ваного тексту. Якщо припустити, що їх частота в інших текстах не 
буде значно відхилятися від тієї, що спостерігалася в досліджува¬ 
ному тексті, то для обрахування частоти фонем |ґ|, І ж І, |§|, І З'І 
з відносною помилкою, не більшою як 20%, треба було б обсте¬ 
жити тексти такої довжини, яка вказана в табл. 43. 

Таблиця 43 


Необхідна довжина тексту для достовірного.обраху- 
вання частоти фонем 


Фонема 

Абсолютна 

частота 

Відносна 

частота 

Потрібна довжина тексту 

і «СІ 

74 

0,00024 

350 тисяч фонемовживань 

181 

І§Т 

44 • 

0,00014 

700 * » 

7 

0,000023 

4,15 мільйона » 

Іґі 

4 

0,000013 

7,5 * » 


Відповідні статистичні підрахунки показують, що навіть при 
таких великих текстах коливання відносної частоти не буде сут¬ 
тєвим. Так, наприклад, якщо дослідити 7,5 мільйонів фонем овжи- 
вань, то й тоді частота вживання фонеми ІгІ не буде вищою за 
0,000057, тобто ця фонема не може зустрічатися частіше, ніж 
57 разів на 1 мільйон фонемовживань. 

Розташуємо фонеми всієї сукупності текстів і кожного різно¬ 
виду мовлення за порядком зменшення їх частот. У першому стовп¬ 
чику фонеми матимуть порядок, властивий усій сукупності, дані 
якої можна вважати вихідними, оскільки вони мають найбільший 
ступінь достовірності. Всі фонеми перенумеровуються, тобто їм 
присвоюються ранги. Порядок фонем у кожному стовпчику буде 
свій, не такий, як у інших, оскільки, як уже не раз відзначалося, 
частоти фонем неоднакові в різних видах мовлення. 

Табл. 45, на якій усі ранги кожної фонеми з’єднано лініями, по¬ 
казує, що деякі фонеми мало змінюють свій ранг у різних видах 
мовлення, тоді як інші допускають значні коливання. 

Таким чином, вивчення статистичних показників щодо частоти 
окремих фонем допомагає розподілити систему фонем на різні 
в функціональному відношенні групи. На основі вивчення частоти 
фонем сучасної української літературної мови можна визначити 








роль кожної фонеми в мовленні та її функціональне навантаження. 
Зіставлення статистичних даних про частоту фонем на різних ета¬ 
пах розвитку української мови може дати надійний матеріал як 
для встановлення закономірностей розвитку її фонемної системи 
в минулому, так І для певного передбачення напрямку розвитку 
цієї системи в майбутньому. Крім того, такі статистичні дані мо¬ 
жуть бути одним із критеріїв для типологічного вивчення мов, для 
визначення ступеня їх спорідненості чи неспорідненості. 

ЧАСТОТА ФОНЕМ І ЧАСТОТА БУКВ 

За нескладним алгоритмом можна перевести фонематичну транс¬ 
крипцію тексту в його иобуквене написання й порівняти частоту 
фонем і букв у тому самому тексті. 

У табл. 44 показано абсолютні та середні частоти фонем і букв 
у досліджених текстах української літературної мови. Як видно 
з цієї таблиці, кількість уживань букв у тому самому тексті менша, 
ніж кількість фонемовживань. Правда, різниця ця не дуже велика, 
причому зменшення вживання букв іде за рахунок приголосних. 
1 це зрозуміло. Так, наприклад, значно нижча частота букви іі 
у порівнянні з фонемою | й |, оскільки в українському алфавіті 
існують букви я, ю, є, ї, які в певних позиціях передають не тільки 
відповідні голосні фонеми, а й фонему |й[; зменшується частота 
також букв ш і ч у порівнянні з фонемами |ш| І |ч|, тому що сполу¬ 
чення цих фонем на письмі передається буквою щ. Буквене письмо 
в українській мові економніше від фонематичної транскрипції 
в 1,01 раза. 

Менша кількість букв порівняно з кількістю фонем зумовлює 
те, що вони мають більші частоти, отже, н середні частоти їх під¬ 
раховані з досить високим ступенем достовірності; відносна по¬ 
милка у досліджених текстах не перевищує 10,1%. 


ПОВТОРЮВАНІСТЬ ФОНЕМ 
І СТРУКТУРА ФОНЕМНИХ ЛАНЦЮГІВ 

Встановлення частоти як окремих фонем, так і певних фонемних 
груп дає багато матеріалу для вивчення функціонування системи 
фонем сучасної української мови, для глибшого проникнення 
в її закони. Певні лінгвістичні висновки можна зробити також на 
підставі дослідження структури фонемних ланцюгів, властивих 
українському мовленню. Структура фонемних ланцюгів вивчається 
з погляду повторюваності фонем і їх сполучуваності. 

Досліджуючи повторюваність окремих фонем і їх груп, перш 
за все треба визначити розподіл голосних і приголосних у тексті, 
тобто визначити, скільки приголосних фонем може бути між го¬ 
лосними у фонемному потоці. Це й показує табл. 46. 






Таблиця 44 


Буква 

Фонема 

Абсолютна 

частота 

букші 

Середня 

частота 

букви 

Абсолютна 

частота 

фонеми 

Середня 

частота 

фонеми 

а 

ні 

19996 

67,1 , 

26 076 

86,92 

я 


6080 

20,4 

_ 


е 

|е| , 

12 308 

41,3 

13 833 

46М2 

€ 


1525 

5,1 



и 

|н| 

15 295 

51,3 

15 295 

50,98 

і 

їм 

14 565 

48,9 

15 949 

53 ,16 

ї 


1384 

4,6 

— 

—. 

0 

|о| 

23 560 

79,1 

23 560 

78,53 

у 

ІУІ 

8878 

29,8 

11 052 

36,84 

ю 


2174 

7,3 

“* 

— 

Голосні 

105 765 

354,9 

10?765 

352,56 


0 


б| 

4306 

14,5 

4306 

14,35 

в 


в| 

13 225 

44,4 

13 225 

44,08 

г 


г| 

3966 

13,3 

3962 

13,2 

— 


ҐІ 

— 

—, 

4 

0,013 

д 


д] 

8845 

29,7 

7689 

25,63 



а'1 

— 

-- 

ЮЗІ 

3,43 

—, 


Ж\ 

— 

— 

74 

0,24 

— 


Зі 

— 

— 

44 

0,14 

— 


8'і 

— 

— 

7 

0,023 

ж 


Жі 

2286 

7,7 

2212 

7,37 

3 


ЗІ 

5882 

19,8 

5487 

18,29 

—■ 


з'і 

— 

— 

344 

. 1,13 

й 


їй] 

2743 

9,2 

9381 

31,27 

к 

ЇКІ 

8854 

29,7 

8854 

29,51 

л 


[л| 

8986 

30,2 

5609 

18,69 

— 

|Л'| 

— 

— 

3377 

11,25 

м 

|М| 

7690 

25,8 

7690 

25,63 

н 

|Н) 

16 194 

54,3 

12 035 

40,11 

— 

т 

— 

.— 

4159 

13,86 

п 

|П| 

7230 

24,3 

7230 

24,1 

р 


РІ 

11 812 

39,7 

10 343 

34,47 



р'І 

— 

— 

1469 

4,89 

с 


с] 

10 322 

34,6 

7598 

25,32 

— 


С'1 

— 

— 

2724 

9,08 

т 


ті 

13 293 

46,7 

9587 

31,95 

— 


ті 

— 

— 

3706 

12,33 

ф 


Фі 

379 

1.3 

379 

1,26 

X 


Х| 

3047 

10,2 

3047 

10,15 

ц 


ц| 

2085 

6,9 

813 

2,71 

— 


д 1 

— 

— 

1272 

4,24 

ч 

|Ч| 

3582 

12,0 

4897 

16,32 

ш 

[Ш| 

2172 

7,3 

3487 

11,29 

ід 


— 

1315 

4,4 

—. 

_ 

ь 


— ' 

4944 

16,6 

— 

— 

Приголосні 

143 158 

482,6 | 146 042 

486,3 

Всього 

244 615 

837,5 

251 807 

838,89 
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Таблиця 46 

Кількість приголосних між голосними (у %) 


Кількість при¬ 
голосних МІЖ 
голосними 

Дра ґГя УЇ> ' 

Художня 

проза 

Поезія 

Суслі льно- 
пол Етична 
література 

НауКОВО- 

ТСХІМЧЕШ 

література 

Усне та- 
лепия 

0 

3,73 

3,26 

3*47 

4,12 

4,55 

4*3 

1 

61,84 

61.46 

, 57*69 

58,42 

56*39 

60,3 

2 

29,98 

30,15 

32,8 

30,97 

33,39 

29,92 

3 

4,11 

4,7 

5,63 

5,71 

5,27 

5,11 

4 

0,33 

0,39 

0,38 

0,69 

0,39 

0,36 

5 

0,01 

0,03 

0,03 

0,06 

0,01 

0,01 

6 

■ — 

0,01 

— 

0*02 

— ► 

— 

7 

* — 


— ■ 

0,01 

■— 

— 


Як ВИДНО з цієї таблиці, між голосними в усіх різновидах мов¬ 
лення найчастіше буває одна-дві приголосні фонеми, рідше — три, 
ще рідше зустрічаються дві голосні фонеми підряд (тобто МІЖ НИМИ 
немає приголосних); зовсім мало випадків, коли підряд іде чотири 
й ,'більше приголосних (рис. 202). 

Великі скупчення приголосних фонем бувають тільки на межі 
слів, наприклад: Колективи багатьох підприємств схвалили ініціа¬ 
тиву (7 пригояосшх)-, агітпункт працює, відповідальність спра¬ 
ведливо покладено на... (по 5 приголосних); міністр закордонних 
справ (по 4 приголосних). Слід відзначити, що чотири приголосні 
фонеми підряд зустрічаються і в середині слова, наприклад: су- 
суайльствознавство, господарство, марнотратство , майстри 
та ін. 

Однією з суттєвих характеристик фонемного ланцюга є відно¬ 
шення кількості голосних до кількості приголосних. Як відомо, 
в різних мовах це відношення коливається від 2 до 0,5 іа . В україн¬ 
ській мові, як і в більшості інших Індоєвропейських мов, це число 
наближається до 0,75. 

Табл. 47 по-іншому відображає показники табл. 28 і 29 та 
рис. 185 і дає можливості зробити ті самі висновки, до яких ми 
прийшли, аналізуючи функціонування голосних у мовленні. Проте 
відповіді на питання, чому саме таке співвідношення голосних і 
приголосних виявляється у кожному різновиді мовлення, ми ще 
не дістали. Щоб відповісти па нього, потрібно простежити струк¬ 
туру фонемного ланцюга з погляду поділу його на морфеми і вста¬ 
новити характерні для мовлення послідовності морфем певної 
структури. 

Середня довжина слова, як уже згадувалося (див. табл. 27), 
не однакова для окремих різновидів мовлення і, отже, є одним із 

11 Див, В. В- Шеворошкнпа, О структура звукових цспеГі, «Про¬ 
блеми структурної! лнн гнисти ки», М., 1963, сюр, 164— 18І. 














статистичних параметрів для їх розмежування. Набагато більше 
лінгвістичних даних одержуємо внаслідок дослідження розподілу 
довжини слова в тексті кожного різновиду мовлення, як це пока'- 
зано на табл. 48 і рис. 203. 

З діаграми видно, що чим ближчі лінії розподілу слів різної 
довжини в тексті, тим спорідненіші різновиди мовлення, представ¬ 
лені цими текстами. Так, у драматургії та усному мовленні найча¬ 
стіше зустрічаються слова довжиною в 
дві фонеми, для художньої прози ха¬ 
рактерні п’ятифонемні слова, для пое¬ 
зії — теж слова довжиною в п’ять фо¬ 
нем, але їх частота набагато перевищує 
частоту п’ятифонемннх слів художньої 
прози; для суспільно-політичної й нау¬ 
ково-технічної літератури найхарактер¬ 
ніші слова довжиною в сім і вісім фо¬ 
нем. При цьому в останніх двох різно¬ 
видах мовлення короткі слова теж ста¬ 
новлять значний процент, а в науково- 
технічній літературі спостерігається на¬ 
віть підвищення частоти п’нтифонем- 
них слів, яке своєю величиною майже 
дорівнює частоті сємнфонемних слів, 

Т а б л и ц я 47 

Відношення голосних до приголосних 



Рис. 202. Кількість приго¬ 
лосних МІЖ ГОЛОСНІШІЇ 


Різновид мовлення 

Відношення голосник 
до при голос ник 

Драматургій 

0,74 

Художня проза 

0,73 

Поезія 

0,70 

Су с п і льно-політи ч н а 
література 

0,71 

Науково-технічна літе¬ 
ратура 

0,71 

Усне мовлення 

0,74 


тобто становить у ній другу вершину частоти слів. Такадвовер- 
шинність розподілу довжини слова в науково-технічній літературі 
зумовлена, певно, тим, що в ній поряд із науковою термінологією, 
для якої характерні довгі слова, досить широко використовується 
загальновживана лексика, хоч вона тут і не посідає основного 
місця, такого як у поезії та художній прозі. 

Дослідження повторюваності фонем | а 1 о , І і | в текстах 
(табл. 49) показує, що для всіх них властиве повторення через 
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одну фонему, тобто в сусідніх складах (для |а| — 13,42%, для 
іоі — 17%, для ІІІ -5,82%). 

Правда, І а] й Іо| зустрічаються в таких складах майже втри 
рази частіше, ніж НІ. 



Беручи-до уваги середню довжину слова в текстах сучасної 
української мови, треба припустити, що фонеми, які належать до 
одного слова, мають бути одна від одної на відстані не більшій 
за чотири Інші фонеми, Як видно з табл. 49, фонеми І а] й І о І, що 
повторюються не більше як через чотири фонеми, становлять від 
35 до 43% усієї кількості вживання цих фонем, тоді як фонема 
ІІІ — від 21 до 31% її вживання. 
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Розподіл довжини слова (у %) 


Таблиця 48 



Повторюваність фонем |в|, |о|, |/| 


Кількість 
фонем між 
даними 

Частота фонеми через 
указаний проміжок (у %) 

Кількість 
фонем МІЖ 
даними 

Частота фонеми через 
вказаний проміжок (У%) 

1*1 

ІоІ 

І 4 

1*1 

І°| 

Ш 

0 

0,99 

0,70 

0,53 

13 

2,49 

2,63 

2,00 

1 

13,42 

17,00 

5,82 

14 

2,02 

2,93 

2,89 

2 

9,07 

6,07 

5,40 

15 

1/77 

2,10 

2,53 

3 

9,77 

6,63 

4,22 

16 

1,67 

1,83 

2,44 

4 

, 9,92 

6,79 

5,51 

17 

1,35 

1,69 

2,26 

5 

7,11 

6,10 

3,95 

18 

1,05 

1,67 

1,87 

6 

6,61 

5,00 

4,13 

19 

1,24 

1,32 

1,46 

7 

4,77 

4,62 

4,04 

20 

1,01 

1,48 

1,73 

8 

5,34 

4,67 

3,46 

21 

0,86 

1,05 

1,73 

9 

4,37 

3,92 

3,15 

22 

0,65 

1,07 

1,02 

]0 

3,51 

3,46 

2,57 

23 

0,72 

0,64 

1,64 

11 

3,11 

3,20 

2,08 

24 

0,55 

0,75 

1,46 

12 

3,18 

3,14 

2,80 

>24 

3,45 

9,54 

31,31 


Якщо ж виходити не з середньої довжини слова, а брати до 
уваги найдовші слова, то обрахування показують, що однією з 
імовірних максимальних відстаней між двома однаковими фоне¬ 
мами в слові є відстань у шість фонем. Аналіз даних табл. 51 пока¬ 
зує, що фонеми І а І й [о І зустрічаються на віддалі до шести фонем 
включно досить часто — від 46,07 до 57,6%, тоді як фонема |іі 
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на такій віддалі зустрічається лише в 28,76—41,96% випадків 
свого вживання. 

Дані табл. 50 і 51 ще раз підтверджують, що фонеми |а| й ІоІ 
становлять собою замкнуту підсистему, яка ніде не перетинається 
з підсистемою, що починається фонемою 1 і І (див. табл. 45). Можливо, 
причиною такого відокремлення цих фонем є їх особлива роль у 
структурі слова в українській мові. 

Таблиця 50 


Повторюваність і/юнел і [о], |о|, |<] в межах слова се¬ 
редньої довжини (у %) 


Різновид мовлення 

НІ 

\о\ 

ш 

Драматургія 

43/23 і 

39,19 

20,48 

Художня проза 

40,10 

40,26 

23,44 

Поезія 

39,66 

35,39 

27,51 

Суспільно-політична 

література 

37,86 

43,50 

31,25 

Науково-технічна літе¬ 
ратура 

38,96 

38,29 

26,31 

Усне мовлення 

43,74 

40,42 

24,38 


Т а б л и ц я 51 

Повторюваність фонем |а|. |о], |і| на відстані, не 
більшій за б фонем (у %) 


Різновид мовлення 

I й І 

І°І 

МІ 

Драматургія 

56,89 

48,29 

28,76 

Художня проза 

53,16 

51,40 

33,74 

Поезія 

Суспільно-політична 

51,90 

46,07 

38,97 

література 

Науково-технічна лі¬ 

49,73 

53,42 

41,96 

тература 

49,91 

48,28 

37,19 

Усне мовлення 

57,60 

51,38 

34,02 


СПОЛУЧУВАНІСТЬ ФОНЕМ 

За законами математики, система, що складається з X елемен¬ 
тів, може створити таку кількість їх парних сполук, яка вира¬ 
жається квадратом числа елементів, що є членами системи. Таким 
чином, у системі фонем сучасної української літературної мови, 
яка нараховує в своєму складі 38 одиниць, може утворитися 
1444 двофонемні сполуки. Насправді ж кожна мова накладає певні 
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обмеження на сполучуваність у ній фонем, отже, не всі фонеми мо¬ 
жуть попарно сполучатися між собою. Наприклад, в українській 
мові відсутнє сполучення з фонемою |и| на початку слова, з фоне¬ 
мою Ір'І у кінці слова тощо. Ось чому кількість реально існуючих 
двофонемних сполук у сучаснії! українській мові набагато менша 
від наведеного вище числа, виведеного теоретично. При цьому не 
для всіх груп фонем однакові умови обмеження їх сполучуваності 
(табл. 52). 

Таблиця 52 

Попарна сполучуваність фонем 


Тип сполучення 

ТеореПИіЮ 
можливих спо¬ 

Зустрілося в 
текстах 

% до теоретич¬ 
но можливих 


лук 

* 

* Голосна -1- голосі га » 

36 

27 

75 

«Приголосна+прнголосна & 

1024 

464 

45,3 

* Приголо сна -[-голосна » 

192 

561 

83,8 

«Голоси а при голосна » 

192 

173 

90 Л 

Р а з о м 

1444 

825 

57 Л 


З усього наведеного випливає висновок, що найбільше обмежень 
українська мова накладає на сполучуваність приголосних, дещо 
менше — на сполучуваність голосних, ще менше — на сполучу¬ 
ваність «голосна 4- приголосна» і «приголосна + голосна». Із 
шести голосних фонем сучасної української літературної мови на 
початку слова може вживатися п’ять—|а|, |о|, |у], |е|, ІіІ, а закін¬ 
чувати фонемне сполучення в кінці слова можуть усі голосні. 
З 32 приголосних фонем, навпаки, всі зустрічаються на початку 
слова, але в кінці слова засвідчено тільки 29. 

Проте кількість можливих сполучень певної груші фонем ще не 
визначає характерності чи не характерності їх для мови. Щоб зро¬ 
бити висновки про це, треба простежити частоту кожного типу фо¬ 
немних сполучень у мовленні. 

Статистика дає можливість вирахувати частоту двоелементішх 
сполучень, якщо відомі частоти елементів і якщо поєднуваність 
їх не підлягає ніяким іншим законам, крім статистичних, тобто 
якщо елементи незалежні один від одного. Тоді частота двоелемеит- 
ного сполучення буде рівна добуткові відносних частот сполучу¬ 
ваних елементів. Всі частоти двофонемних сполучень, вирахувані 
для кожного різновиду українського літературного мовлення, ви¬ 
ходячи з припущення про незалежність фонем у потоці мовлення, 
наводяться в табл. 53. 

Насправді ж частоти двофонемних сполучень різних груп у 
дослідженому тексті зовсім інші. Вони наведені в табл. 54. 

Як бачимо, справжні частоти двофонемних сполучень значно 
відрізняються від теоретично виведених із розрахунку на те, що 
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Таблиця 53 

Частота двофонемних сполучень при незалежності фонем (у %) 


Сполученая 

Драма¬ 

тургій 

Худож¬ 
ня про¬ 
за 

Поез І я 

Суспільно- 

політична 

література 

Науково- 

технічна 

література 

Усне 

мовлен¬ 

ня 

«Голосна+голос на » 

« Пр нголосна -(-при голосна * 

«При голосна -(-голосна» 1 
«Голосиафприголосна» | 

І2 Т 3 

22,5 

16,7 

12,4 

23,3 

17,0 

11,5 

23,0 

16,2 

12,9 

25,4 

18,1 

13,0 

25,4 

18,6 

12,5 

23,4 

17,1 


Таблиця 54 

Частота двофонемних сполучень у текстах (у %) 


Сполучення 

Драма¬ 
тург ін 

Худож¬ 
ня пра¬ 
ва 

Поеаія 

Суспільно- 

політична 

література 

Науково- 
те янічна 
літерат ура 

Усне 

мовлен¬ 

ня 

*Голос на ^голосна » 

о,п 

0,07 

0,09 

0,36 

0,44 

0,15 

«Пр нго лосна+ пр і и голос на» 

8,4 

9,4 

9,2 

12,1 

12,0 

9,8 

«Пр иголос на+голосна * 

32,9 

32,8 

31,8 

33,2 

33,4 

32,9 

«Ґолосна+приголосна» 

24,2 

24,9 

23,5 

27,3 

27,2 

25,0 

Голосна після пропуска 

1,79 

1,95 

1,94 

1,87 

1,88 

2,23 

Голосна перед пропуском 

11,9 

10,6 

П,1 

9,0 

9,17 

10,6 

Приголосна після пропуска 

15,4 

14,5 

15,8 

11.6 

11,6 

13,9 

Приголосна перед пропуском 

5,25 

5,75 

6,61 

4,44 

4,27 

5,55 


фонеми в тексті вживаються незалежно одна від одної. Так, частоти 
сполучень «голосна + голосна» у тексті зустрічаються майже в 
100 разів рідше, ніж передбачалося теоретично виведеною часто¬ 
тою. Це означає, що сполучення такого типу майже не властиві 
сучасній українській мові. Справді, вони трапляються тільки в 
словах Іншомовного походження або на межі морфем (теж зде¬ 
більшого в словах іншомовного походження). Сполучення «при¬ 
голосна + приголосна» менш обмежені, вони зустрічаються лише 
в 2,5 — 3 рази рідше теоретично вирахуваних, алей такі сполучення 
переважають у мові на межі морфем. Голосна фонема в кінці слова 
вживається майже в 6 разів частіше, ніж на початку. Приголосна 
фонема, навпаки, частіше зустрічається на початку слів, ніж у 
кінці їх. 

Простежимо закономірності сполучення приголосних між со¬ 
бою {табл. 55). 

Як показує таблиця, найменша частота сполучень двох м’яких 
приголосних фонем і найбільша — двох твердих. Сполучуваність 
«тверда + м’яка» фонема дещо вища, ніж «м’яка + тверда». 

Частота сполучень «шумна дзвінка + сонорна» фонема (табл. 56) 
перевищує частоту сполучень «сонорна + шумна дзвінка» в 3— 
5 разів. Отже, можна зробити висновок, що сполучення першого 

























Таблиця 55 


Сполучуваність твердих І м'яких приголосних (у %) 


Сполучення 

Драма¬ 

тургія 

Худо 
ня Про- 
зд 

Поеаія 

Сусп ЇЛЬНО- 
полі ти чнл 
література 

Науково* 

технічна 

література 

Усне 

мов леї і* 

кн 

« Тверда + тверда» 

76,7 

74.2 

72,6 

71,3 

70,2 

71,2 

€ Тверда+м'яка в 

12,2 

15.7 

16,1 

12,4 

15,8 

15,1 

«М'якаяка» 

4,2 

3*3 

5,4 

7,7 

8,6 

6,9 

«М'яка+тверда» 

7,0 

6,8 

6,9 

8,6 

5,4 

6,8 


, Т а б л иця 56 

Сполі/іувшсть сонорних у шумних дзвінких і глухих приголосних (у %) 


Сполучення 

Драма¬ 

тургія 

Худож¬ 

ня 

проза 

Поезія 

Суспільно- 

політична 

література 

Науково- 

технічна 

література 

Усне 

мовлен¬ 

ня 

* Д зві н ка+сонорна» 

14,03 

16,0 

16,4 

15,8 

11,7 

14,2 

«Дзвїнка+глуха» 

8,2 

10,9 

7,5 

5,32 

7,81 

8,65 

« Дзві нка +Жзві н ка » 

6,8 

7,8 

5,82 

5,05 

4,55 

5,75 

«Глуха-(-сонорна» 

21,2 

19,9 

22,62 

21,0 

24,71 

21,7 

«Глуха + гл У ха * 

27,9 

23,5 

23,1 

24,9 

24,6 

28,5 

«Глуха + дзвінка» 

2,68 

3.0 

3,82 

5,1 

2,81 

2,72 

«Со і юрна +со но р н а » 

5,21 

4,7 

7,64 

9,5 

11,7 

7,65 

«Сонорна + глуха» 

10,2 

10,6 

10.3 

10,3 

9,45 

8,2 

«Со йор на дзз і 1 1 ка » 

3,78 

3,6 

2,8 

3,04 

2,67 

2,6 


Таблиця 57 

Сполучуваність груп фонем, визначених за способом артикуляції (у %) 


Сполучення 

Драма¬ 

тургія 

Худож* 
іія про¬ 
за 

Поеаія 

Суспільно- 

політична 

література 

Науково 

технічна 

література 

Усій! 

мовлен¬ 

ня 

«Прори пна-^проривиа * 

3,66 

4,2 

3,26 

5,8 

4.8 

4.87 

« П рг»ри вна +фри кати шш » 

5,17 

4,8 

5,6 

8,4 

5,20 

8.81 

«Проривна +африка та» 

1 ,07 

0,78 

0,56 

1.0 

1 ,4 

1.41 

« Прор и ві ш+з і мкн е ш>-п рох і дна » 

23,4 

22,6 

23,4 

23,4 

25.4 

22, ІБ 

« Фр н кат и тт +прор й шш » 

21,12 

19,9 

18,8 

11,1 

15.7 

20,21 

« Фр 11 кати вна+Фр и кати ш ш » 

8,15 

10,7 

10,8 

7,6 

6,48 

6,81 

«Фрикативна+афрк ката» 

7,32 

5,7 

5,5 

3,7 

4,5 

5,1 

«Фрикатншт+зіюшено-лрохі дг т * 

12,0 

12,3 

14.0 

14,9 

12,8 

12,91 

«Афр и ка та 4- прор н вна » 

1*23 

1,1 

0,2 

1,2 

1,28 

0,65 

« Афр и ката +фри кати вна » 

0,16 

0,2 

1,0 

— 

— 

0.04 

« Афр н ка та «фафр и ката » 

0,12 

0,29 

0,13 

0,06 

0.08 

— ■ 

« А фриката +з і м к н єно- прохід і їа » 

0,66 

0.52 

0,4 

3.7 

2.28 

1,27 

«Зімкиено-прохідиа+ароривна» 

7,76 

8,1 

5,0 

6,7 

7.0 

5,95 

«Зімкнено-прохі дна4фрн кати вна » 

3,17 

3,16 

3,5 

7,2 

2,6 

3,45 

«ЗІ мкнено-прохідна+африката» 

0,92 

1 ,05 

1,77 

1,0 

0,7 

0,43 

« 3* мк неио шрохі д н а+зі мк нено- 
прохідна» 

4,05 

4,6 

6,15 

4,4 

9.8 

5,95 
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типу більш характерні для української мови, ніж другого. Те ж 
саме треба сказати й про сполучення «дзвінка + глуха» фонема 
в порівнянні з сполученнями «глуха + дзвінка», а також «глу¬ 
ха + сонорна» фонема в порівнянні з «сонорна + глуха». Як пока¬ 
зує таблиця, найбільш поширеними неукраїнській мові є сполучен¬ 
ня двох глухих фонем. їх частота значно вища, ніж передбачається 
частотою глухих приголосних фонем у мовленні. З цього погляду 
дещо вища й частота сполучень «шумна дзвінка + шумна дзвінка» 
фонема, тоді як частота сполучень «сонорна + сонорна» значно 
нижча. 

За даними табл. 57 не важко простежити, що українська мова 
надає перевагу сполученням «проривна + зімкнено-прохідна» фоне¬ 
ма, «фрикативна + проривна», «фрикативна + африката», «фрика¬ 
тивна + зімкнено-прохідна», а не сполученням, у яких ці групи 
фонем мають зворотний порядок. 

Таблиця 53 


Сполучуваність груп фонем, визначених за ознакою місця їх артикуляції (у %) 



Дрлма- 

тургій 

Худож¬ 


Суспільно- 

Науково- 

Усне 

Сполучення 

ня про- 

Поезій 

політична 

технічна 

топлен¬ 


за 


література 

література 

ня 

«Губна +губна» 

1,2 

1.28 

0,74 

0,65 

1.0 

1,34 

« Г у бна + ті ередньо яз и кова » 

17,12 

19.07 

17.ЗЄ 

15,83 

16,84 

14,84 

«Губна + сер®Д в ьо яз і ікона > 

2,74 

2,83 

3,55 

2,52 

2,6 

3,54 

«Г убна 4 задньо я зико на » 

1,52 

2,05 

1.0 

0.9 

1,03 

1,12 

«Г у бна+фар и нга льна » 

«Перед н ьо яз н ко ва -И у бна » 

0,2 

3.6 

0,2 

9.75 

о,м 

12,01 

0,04 

12,26 

0,08 

8.98 

0,11 

9,46 

«Передньо яз и ко ва +п ередньо яз и - 

34,3 






кова* 

32,82 

33,0 

35,5 

Зо ,2 

35,24 

«Передньоязикова серед ньо язи- 

5,5 





7,25 

кова» 

3,53 

4,63 

5,73 і 

9,12 

«Перед і гьоязи кова + за д ньо я з н ко - 

8,8 

9,73 

7,3 

6,5 

7,83 


ва» 

9,34 

« Пере дн ьо яз и кова+фа ри н га ль и а » 

0,02 

0,12 

0,И 

0,28 

0.25 1 

0,73 

«Середі іьо яз ико ва+г у бна » 
«Середньо язи кова 4 пере дньояз и - 

0,8 

0,73 

1.1 

0,72 

0,66 

0,27 

7,64 

копа* 

6,2 

4,05 

5,48 

5,96 

6,42 

«Середньоязикова -^середи ьоязи - 

1,75 

1,71 

2,05 


6,33 

1,94 

кова* 

5,95 

«Середньояз нкоаа+задньоязико¬ 




ї, 12 

ва» 

м 

2,2 

1,35 

0,52 

0,69 

«Серед ньо я зикова+фа р н нга льна » 

0,06 

0,02 

— 

0,04 

— 

— 

«Задньоязикова-Згубна» 

«За д н ьо яз н ко ва -)- перед ньо я зико - 

0,9 

1,08 

1,22 

8,37 

0,17 

0,84 

0,34 

ва» 

8,2 

7,65 

6,34 

0,64 

3,99 

« За д ньо яз ико ва Н- серед ньо яз и ко - 






0,1 і 

ва» 

0,5 

1,36 

0,65 

0,44 

1,64 

«Зад ньояз икова+зздпьоязи кова » 

0,05 

0Л6 

0,2 

0,08 

0,Н 

0.02 

« Фар и нга ль на Згубна * 

0,2 

0,12 

0,02 

— 

0,14 

— 

«Фарнига льна ередньо язикова» 

- ! 

0,14 

— 

— 

— 

1,24 

«Фар н нга льна -^середи ьо язи кова » 

0,24 

0,08 

— 

— 

— 

0.14 

«Фа р нига льна 4 заді! ьоязнкова » 

0,04 

0,04 

— 

— 

— 

— 


338 















Як видно з табл. 58, у сучасній українській літературній мові 
найбільшою частотою відзначаються сполучення передньоязико¬ 
вої фонеми з іншими передньоязиковими. За ними йдуть сполучення 
«губна + передньоязикова» фонема, причому з них для україн¬ 
ської мови більш характерне сполучення першої групи, ніж дру¬ 
гої. Майже в чотири рази частіше зустрічаються сполучення «губна 
+ середньоязикова», ніж «середньоязикова + губна». Набагато 
менша частота сполучень «задньоязикова + задньоязикова» фоне¬ 
ма, а також інші двофонемнІ сполучення. 

Статистичне дослідження сполучуваності фонем дає можли¬ 
вість зробити висновки про певні закономірності структури су¬ 
часної української мови. Проте розкриття причин цих закономір¬ 
ностей слід шукати в основному на вищих рівнях мови — морфем¬ 
ному й лексичному. 


/ 



!2* 


V. СКЛАД, ЙОГО ФОНЕТИЧНА БУДОВА. 
СКЛАДОПОДІЛ 


ВИЗНАЧЕННЯ СКЛАДУ 

У потоці мовлення ми спостерігаємо то посилення, то послаб¬ 
лення інтенсивності звучання голосу людини. Кожне таке поси¬ 
лення звучання, що настає за його послабленням, в українській 
мові пов’язане, як правило, з голосним 1 . Голосні звуки, що утво¬ 
рюються в процесі мовлення, — це ніби вершини різної висоти, 
часто досить контрастної, між якими ідуть різного ступеня спади. 

Один голосний, а також голосний разом із приголосним чи 
групою приголосних, що утворюють вершину інтенсивності зву¬ 
чання, співвідносяться з поняттям фонетичного складу. Основу 
складу становить складотворний звук, яким в українській мові є 
голосний. 

Склади бувають закриті й відкриті. Відкриті склади закін¬ 
чуються на голосний, закриті — на приголосний або на нєскладо- 
творчий [у] та (її. У мовознавчій науці поки що немає єдиного по¬ 
гляду на природу складу. Це пояснюється тим, що досі не вдалось 
об’єктивними методами з достатнім ступенем імовірності встанови¬ 
ти його фонетичні межі, тобто визначити його початок і кінець. 
Численні й різноманітні спроби в цьому напрямі, в тому числі і з 
застосуванням сучасних звукових спектроаналізаторів, не дали 
цілком надійних наслідків. Отже, проблема фонетичного складу 
великою мірою залежить від того, як розв’язується питання складо¬ 
поділу. 

Склад можна розглядати як явище фонетичне, фонологічне та 
Історичне. 

З фонетичного погляду в основі складу лежать акустичні або 
фізіологічні ознаки. 

За акустичними ознаками склад визначається як певна послі¬ 
довність звуків, з якою пов’язане відносне наростання і спадання 

1 Випадки типу /ш?! І гюд. тут не розглядаються. В усному мовленні еони не 
е чистим сполученням приголосних і відповідають загалом акустично і фізіоло¬ 
гічно рівневі мовлення пошепки. Останнє нерідко є об'єктивною необхідністю* 
наприклад, при потребі вимови окремих ізольованих глухих приголосних. 
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інтенсивності звучання, або інакше, він є відрізком потоку мов¬ 
лення між двома відносно найнижчими щодо сили звучання його 
рівнями. 

Відносний характер підвищення й пониження сили звучання 
пояснюється потребою пов’язувати зміни у рівні його інтенсивно¬ 
сті з початком або кінцем вимови окремого звука, оскільки не 
всяке чергове підвищення інтенсивності можна вважати складом. 
Підвищення й пониження реально може спостерігатися не лише в 
межах складу, але й у межах окремого звука, при цьому зміна 
інтенсивності співвідноситься не тільки з початком і кінцем вимови 
певного звука, але й з відносним часом швидкості її наростання та 
спадання в межах звука. 

Під складом з фізіологічного погляду розуміють чергове від¬ 
носне зростання м’язового напруження мовних органів, пов’язане 
із ступенем їх деформації, інакше кажучи, склад — це є відрізок 
мовного потоку, що відповідає дії м’язового напруження, обмеже¬ 
ного періодами найбільшого його послаблення. При визначенні 
періодів м’язового напруження беруться до уваги комплексні 
зміни у напруженні різних артикуляційних органів. У спеціальній 
літературі відзначають, що досить перспективним у цьому плані є 
дослідження періодів коливань діафрагми грудної клітки, здій¬ 
снюване за допомогою кінорентгенознімання. 

З фонологічного погляду склад визначається як закономірне 
повторення сполучуваності чи комбінування різних фонем. Склад, 
таким чином, виступає як певна абстракція—узагальнення типів 
комбінування фонем незалежно від їх конкретного вияву в мов¬ 
ленні. 

Сучасні статистичні методи з застосуванням електронно-обчи¬ 
слювальних машин дають можливість з певним ступенем об’єктив¬ 
ності розмежувати групи закономірних комбінувань фонем, відокре¬ 
мивши їх від комбінувань хаотичних. Оскільки кожна мова витво¬ 
рила свої, Іноді тільки їй властиві типи сполучуваності фонем, будова 
складу в різних мовах може бути неоднакова. У слові є стільки скла¬ 
дів, скільки в ньому закономірно сполучуваних груп фонем. Вну¬ 
трішня характеристика самих фонем та їх відмінності до уваги при 
цьому не беруться. Однак спроби відшукати в мові певні ознаки, 
які б можна використати як розмежувальні сигнали при встанов¬ 
ленні складоподілу, а такі сигнали мають звичайно фонетичний 
характер, є вже відхід від погляду на склад як на чисто фонологічне 
явище. 

Думка про існування закономірності сполучування звуків у 
межах складу виникла задовго до появи фонологічного напряму 
в мовознавстві. Як відомо, ще римські граматисти твердили, що 
непочатковин склад у слові починається такими самими звуко¬ 
сполученнями, як і початковий. Цю ідею поділяв М. В. Ломоносов, 
має вона своїх прихильників і в наш час. 

Склад як Історичне поняття пов’язаний з питанням його похо- 
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дження й розвитку. У східнослов’янських мовах співвідношення 
закритих і відкритих складів раніше було інше, ніж Тепер. Істо¬ 
рична фонетика української мови досить яскраво свідчить, що ба¬ 
гато важливих фонетичних змін відбулося у зв’язку із змінами в 
будові складу. Очевидно, е всі підстави вважати склад не тільки 
одиницею фонологічною, а й одиницею фонетичною, тому що 
процеси, які відбувалися в його розвитку, за своїм характером 
фонетичні. 

В історичному розвитку складу української мови, як і інших 
слов’янських, відмічаються дві пов’язані між собою тенденції: 
тенденція до відкритих складів і тенденція наростаючої сонорності 
(звучності). На сучасному етапі розвитку української мови дія 
їх дуже обмежена, однак у ряді випадків на них і тепер не можна 
не зважати. 

Функціональне значення складу різноманітне. Фонетичний 
склад є формою організації звуків у слові, фонологічний склад — 
формсю організації фонем. 

В українській мові склад, крім того, є матеріальною опорою 
для ряду просодичних (від грецьк. яросгшбіа — вимовляння) явищ, 
не пов’язаних безпосередньо ні з кількістю фонем у складі, ні з 
порядком їх комбінування. Він є опорою для словесного наголосу, 
місце якого може бути додатковим засобом розрізнювання сми¬ 
слових значень слова і його форм. У свою чергу словесний наголос 
є основною матеріальною опорою для дуже важливих розрізню- 
вальних інтонаційних засобів, пов’язаних у мові з логіко-синтак- 
сичними явищами. 

Склад є також матеріальною основою для стилістично зумов¬ 
лених інтонаційних засобів — художньої мелодії, ритміки і т. д., 
щї>, власне, виходить у&е поза межі просодичних засобів мови. 

Отже, склад виконує дві основні функції — внутрішню й зов¬ 
нішню. Якщо для реалізації внутрішніх функцій важливу роль 
відіграє питома вага приголосних, то для зовнішніх функцій основ¬ 
не значення мають в українській мові голосні, тобто складотворні 
звуки; їх роль у даному разі є провідна. 

Подаємо фонетичну характеристику складу в межах його внут¬ 
рішньої функції. При цьому кожен склад розглядається не в ізо¬ 
льованій позиції, а в фонетичній системі слова. Предметом харак¬ 
теристики складу є його тривалість, інтенсивність, висота основного 
тону, а в певних випадках також деякі якісні особливості окремих 
звуків 2 . 


8 Експериментальні акустичні дослідження виконані у Відділі експеримен¬ 
тальної фонетики Інституту мовознавства їм. О. О. Потебні АН УРСР. Для 
проведення експерименту було взято 355 слів, записаних на феромагнітну плівку 
від двох мовців (чоловічин І жіночий голос) з одноманітною нейтральною інто¬ 
нацією називання Темп вимови звичайний, типу повного стилю. Запис прослу¬ 
ханий та апробований кваліфікованими аудиторами. Зафіксовані на феромагніт¬ 
ній плівці слона переписано за допомогою спеціального аналізатора (ОФХАМС) 
і спеціального фільтра на кіноплівку, на якій одержано осцилограму мовного 
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Фонетична характеристика складу 

Відрізок потоку мовлення, що співвідноситься із складом, 
акустично можна характеризувати за тривалістю його звучання, 
за характером зростання інтенсивності та за висотою основного 
тону. При цьому передбачається, що межі складоподілу вже зазда¬ 
легідь установлені. 

1. Часова характеристика. Тривалість складу 
не є сталою величиною. Вона залежить від ряду факторів, зокрема 
від кількості приголосних у складі та їх характеру, від наголоше¬ 
ності й ненаголошеності складу, від кількості та місця складів у 
слові. Крім цього, тривалість складу залежить від темпу мовлення, 
який може бути індивідуальним у різних людей. У зв’язку з зов¬ 
нішніми функціями складу на його тривалість може сильно впли¬ 
вати інтонація мовлення. 

Різниця в тривалості складів насамперед залежить від неодна¬ 
кової кількості в них приголосних. Помітно менше значення з 
цього погляду має різна тривалість окремих приголосних. В україн¬ 
ській мові до найбільш тривалих звичайно належать, як відомо, 
глухі африкати ІцМ [чі. потім — дзвінкі африкати І§] і [неї; за 
ними йдуть глухі щілинні [с], |ф], [ х], ІшІ; менш тривалий сонорний 
їй], ще менш — глухі проривні [кі, (пі, Іті, далі —сонорні носові 
їмі, І ні, дзвінкі проривні 16], Ід], [ґ], дзвінкі щілинні ]в], Із], ІЖІ, 
[г| та боковий Іл). Відносно найкоротшим здебільшого буває со¬ 
норний вібрант [р] : *. 

Тривалість приголосних можна порівнювати лише в одній по¬ 
зиції і в складах з однотипною будовою. Під складами однотип¬ 
ної будови розуміємо склади з однаковою кількістю приголосних 
і в однаковій позиції в слові. Тривалість приголосного, наприклад, 
на початку двоскладового слова з наголосом на першому складі 
трохи більша, ніж тривалість інтервокального приголосного; у 
слові з наголосом на другому складі вона, навпаки, дещо менша. 
У більш тривалих однотипних складах тривалість приголосних 
також більша, в менш тривалих — вона менша. 

У словах з однотипною будовою складів часові співвідношення 
між складами виступають досить закономірно. Наприклад, у скла¬ 
дах типу мй-ма часове відношення наголошеного складу до нена- 
голошеного близьке до 1:1, хоч все ж наголошений склад зде¬ 
більшого трохи триваліший від ненаголошеного. Якщо кінцевий 
склад відкритий, то таке ж приблизно відношення між часом три¬ 
вання голосних обох складів. Коли кінцевий склад закритий, як, 

сигналу, криву зростання інтенсивності, криву, що показує зміну частоти ос¬ 
новного тону в герцах, осцилограму, одержану за допомогою спеціального філь¬ 
тра, І час звучання з точністю до 4 моєї с. Для фонетичної характеристики складу 
використано всі акустичні дані, одержані на кіноплівці. 

11 При вимові [р] дрижання язика відбувається окремими Імпульсами. До¬ 
сить часто спостерігається лише один імпульс, тривалість якого в цілому менша 
за інші приголосні. Але нерідко спостерігається дна і навіть три імпульси. 
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наприклад, у слові [чо'-б’іт], то тривалість голосного ненаголошє- 
ного складу завжди зменшується, нерідко майже вдвоє, порів¬ 
няно з голосним у наголошеному складі. 

У словах типу ру-ка перший склад у часі відноситься до другого 
приблизно як 1 : 2. В основному таке саме відношення голосних 
у цих складах. Проте коли кінцевий наголошений склад закритий, 
тривалість його голосного дещо зменшується, часто майже на 1 / 3 . 
У словах, що становлять один закритий склад (типу [л'ісі, [к’ітї 
і т. д.), голосний приблизно в півтора раза коротший від голосного 
в односкладових словах з відкритим складом типу Івиі, [неї, Іншої, 
[Тр]. Голосні в таких відкритих складах за часом тривання набли¬ 
жаються до тих же голосних, вимовлених ізольовано; наприклад, 
тривалість ізольовано вимовлених [і], [о] відповідно 372 і 392 мсек, 
а їх тривалість у складах Мі], Ішчо] — по 352 мсек. 

У двоскладовому слові з наголосом на першому складі довгота 
інтервокального приголосного менша, ніж відповідного приго¬ 
лосного у двоскладовому слові з наголосом на другому складі. 
Коли інтервокальних приголосних кілька, то таке співвідношення 
зберігає свою силу для суми тривалостей приголосних. Тривалість 
початкового приголосного або групи приголосних у початковому 
наголошеному складі пересічно більша, ніж тривалість початкового 
приголосного або групи приголосних у початковому ненаголоше- 
ному складі. 

Найтривалішим голосним є голосний кінцевого наголошеного 
складу. Час тривання його помірно зменшується Із збільшенням 
кількості складів у слові, Найбільш тривалими складами в ізольо¬ 
вано вимовленому слові є кінцевий і наголошений склад. 

У трискладових словах з наголосом на першому складі най ко¬ 
ротший той склад, що йде після наголошеного; наприклад, у слові 
Іма'у-пна-чиї] перший склад триває 394 мсек, другий — 290, тре¬ 
тій — 422 мсек. Тривалість голосних у цих складах відповідно — 
202—104—184 мсек. 

Коли наголос у трискладовому слові падає на другий склад, 
то найкоротшим складом є переднаголошенин; наприклад, у слові 

Є 

[ір-жа'-ти] тривалість складів відповідно — 218—394—342 мсек, 
тривалість голосних — 126—268—222 мсек. У трискладових сло¬ 
вах з наголосом на останньому складі до найменшої тривалості 
має тенденцію початковий склад слова. У словах з наголосом на 
четвертому складі таку тенденцію має другий від початку склад. 
Наприклад, у слові Іди,-мо-про-в'і І д] тривалість складів — 248— 
92—172—596 мсек, а голосних відповідно — 144—60— 124 — 
232 мсек. У післянаголошекій позиції багатоскладових слів тен¬ 
денцію до найменшої тривалості має перший склад після наголо- 

« 

шеного; наприклад, у слові [роз-гви'н-чу-ва-ти] тривалість голос¬ 
них у складах відповідно — 184 — 200—60 — 128—288 мсек. 
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Отже, у складах однотипної будови в межах їх внутрішньої 
функції існує приблизна пропорційність між тривалістю самих скла¬ 
дів і тривалістю голосних, хоч з різних причин вона й може більш 
або менш порушуватися. 

Коли йдеться про зовнішню функцію складів, яка в основному 
грунтується на голосних, така пропорційність може порушуватися 
значно помітніше. 

2. Характеристика складу щодо зростан¬ 
ня його Інтенсивності 1 . У двоскладових словах із 



Рис, 204. Зміна частоти основного тону та інтенсивності у слові діти 


наголосом на першому складі (хата), як і в двоскладових словах із 
наголосом на другому складі (село) при наявності одного інтерво¬ 
кального приголосного найбільше зростання інтенсивності припа¬ 
дає на перший склад. 

Аналогічне явище зростання інтенсивності спостерігається й у 
двоскладових словах із двома інтервокальними приголосними або з 
подовженим приголосним (рис. 204—209). 

Інтервал між зростанням інтенсивності першого і другого скла¬ 
дів у словах з наголосом на другому складі — Іва-га 1 !, як правило, 
менший, ніж у словах з наголосом на першому складі — [ма'-тиі. 
Інакше кажучи, зростання інтенсивності на другому складі від¬ 
носно більше, якщо він наголошений. Це зростання виразніше 
виступає після глухих проривних і африкат, особливо ж у словах 

с 

з двома Інтервокальними приголосними, наприклад, Ілин-кн 1 ], 
[б'іг-це'м], (ка-пшу'кі. В окремих випадках, здебільшого з сонор- 

4 Для визначення зростання інтенсивності використано електронний аналі¬ 
затор, що реагує лише на аміни сили звучання, а не на абсолютну його величину* 
У межах перебігу сигналу приблизно постійної сили огинаюча зростання ін¬ 
тенсивності, незалежно від сили сигналу, має тенденцію до повільного зни¬ 
ження. 

Отже* опис складу подається* власне, не за абсолютним значенням інтенсив¬ 
ності, а за характером її зростання, що для вивчення складу має поряд з нега¬ 
тивними і деякі позитивні сторони. 
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Рис, 205, Зміна частоти основного тону та Інтенсивності у слові 



Рис* 206, Зміна частоти основного тону та інтенсивності у слові 

твоє 



Рис. 207. Зміна частоти основного тону та інтенсивності у слові сім'я 


<&. у не** ь ) 









































ним у другому складі, таке зростання інтенсивності на другому 
наголошеному складі може наближатися до рівня її зростання на 
першому складі або навіть перевищувати його, наприклад, у сло¬ 
вах [ре-пйа'хі, іна-жни'], [бра-тва'і, Іко-бза'р]. Максимум зростан- 



Рис. 208. Зміна частоти основного току та інтенсивності у слові 

зілля 



Рис. 209. Зміна частоти основного тону та Інтенсивності у слові 

буджу 


ня інтенсивності в першому, ненаголошеному, складі може припа¬ 
дати не на складотворний голосний, а на перший Інтервокальний 
сонорний або нескладотворчий голосний, наприклад, [ган-иса 1 ], 

Я 

[зем-л'аіі, Ір'і5-ча>к], [хар-ди'з!. У другому, наголошеному, складі 
максимум цей може припадати на сонорний, що стоїть перед голос¬ 
ним, як, наприклад, у слові [гал'-мо 1 ]. 

У трискладових і багатоскладових словах найбільше зростання 
інтенсивності буває на наголошеному складі, якщо він перший у 

Р 

слові, наприклад, Іри'-бйа-чиї], [о'-хну-тиі, [п’і'-зна-ниТ]. Коли на¬ 
голос падає не на перший склад слова, то найбільше зростання ін- 
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тєнсивиостІ спостерігається в переднаголошених складах, менше 
воно на наголошеному складі і ще менше в післянаголошених, на- 

приклад, [бом-би'-ти], [ро-схи'-ту-ва-ти]. Див. також рис. 210— 

Є є 

—214 ([ви-сх’і-дни’і], [л'ін-гв’і'-сти-ка], [роз-ми'-ти], [г'ір-чи'-ц'а], 

т Є 

[в’ід-ку-си'-ти]). 

Проте зростання інтенсивності в наголошеному складі іноді 
може дорівнювати їй або навіть і перевищувати її зростання в пе- 



Рис. 210. Зміна частоти основного тону та інтенсивності у слові 

висхідний 



Рис. 211. Зміна частоти основного тону та інтенсивності у слові лінгвістика 


реднаголошеному, якщо в ньому є сонорний або нескладовий го- 
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лосний, наприклад, у словах Іп’Ід-ши'у-каІ, Іоб-це'н'-ки], Іо-гри 1 - 
зок!, [о-кра'-йєц'І, а також якщо наголошений склад твориться з 
голосного, що йде безпосередньо за голосним переднаголошеного 
складу: [на-у'-ка|(рис. 215). 

Диференціювати ступінь зростання інтенсивності в кількох 
післянаголошених складах, як і в кількох переднаголошених, до¬ 
сить важко. 

У словах із трьома і більшою кількістю інтервокальних при¬ 
голосних співвідношення у зростанні інтенсивності складів в ос¬ 
новному таке ж, як і в словах з одним або двома інтервокальними 
приголосними. 
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В українській мові існує також певна закономірність розподілу 
в складі енергетичних рівнів. Енергія звучання складу перебуває 
в певній залежності від його тривалості, отже, кількісний розпо¬ 
діл енергії між окремо взятими переднаголошеними і післянаголо- 
шеними складами зв’язаний з порядком, в якому вони йдуть один 
за одним, і приблизно пропорційний їх часовим характеристикам. 

3. Характеристика складу за частотою 
основного тону. Основний тон найвиразніше виявляє¬ 
ться в голосних та сонорних приголосних. Він властивий також 
шумним дзвінким приголосним і відсутній у глухих приголосних. 

Основний тон відповідає частоті імпульсів, що утворюються під 
час модуляції видихуваного повітря голосовими зв’язками. При 
досить помітній різниці в частоті основного тону, що залежить від 
індивідуальних особливостей голосових зв’язок мовця (наприклад, 
частота основного тону в жінок, як правило,'більша, ніж у чоло¬ 
віків), закономірності змін у його складі принципово залишаються 
подібними. 

У двоскладових словах з наголосом на першому складі різниця 
частоти основного тону між першим і другим складом незначна. 
Частота основного тону наголошеного складу майже рівна або 
на 10—ЗО гц вища від частоти основного тону ненаголошеного 
складу (див. рис. 204 і 205). На першому, наголошеному, складі 
висота основного тону може в кінці незначною мірою підвищуватися й 
понижуватися. При цьому його висота в межах голосного та при¬ 
леглих до нього дзвінких приголосних може бути неоднакова. 
У другому, ненаголошеному. складі рух основного тону майже 
рівномірний чи помірно висхідний. Частота основного тону ін¬ 
тервокального приголосного звичайно нижча, ніж попереднього 
голосного, тримається вона приблизно на одному рівні або 
повільно спадає з наближенням до основного тону наступного 
голосного. 

Проте в деяких випадках на початку творення інтервокального 
приголосного в таких словах спостерігається спадання частоти 
основного тону, а в кінці — підвищення. 

У двоскладових словах з наголосом на другому складі частота 
основного тону в лереднаголошеному складі помітно вища, ніж 
у наголошеному. Різниця її між ненаголошеннм і наголошеним скла¬ 
дом може становити 50—100 гц, а іноді й більше (див. рис. 206 
і 209). 

Тон ненаголошеного складу в таких словах завжди підвищу¬ 
ється й спадає тільки в кінці його вимови. Тон наголошеного скла¬ 
ду теж рівномірно підвищується і в кінці складу спадає, як, на¬ 
приклад, у словах ітру-ба 1 ], [кл'у-ч’і 1 ]. Частота основного тону 
інтервокального сонорного та шумного дзвінкого приголосного 
після деякого спаду на початку тримається приблизно на одному 
рівні або помірно спадає в напрямі до наступного голосного, і 
лише в окремих випадках може зростати (див. рис. 206). 


349 


У багатоскладових словах співвідношення частоти основного 
тону здебільшого таке саме, як і в двоскладових. Вона в передна- 
голошеному складі, як правило, помітно вища, а в післянаголо- 
шеному складі дещо нижча, ніж у наголошеному. 

Випадки, де рівень основного тону на наголошеному складі 
нижчий від рівня в післянаголошених складах, трапляються рідко 
і, можливо, не без впливу явищ інтонаційних. Коли перед наголо¬ 
шеним складом є два або більше ненаголошених, то останні характе¬ 
ризуються звичайно майже однаковою частотою основного тону, 
яка помітно вища від частоти його в наголошеному складі: [в’і- 
чш-ни 1 ], [до-пу-т'іа 1 ] (див. рис. 210 та 216, 217), 

Якщо у слові з наголосом на другому складі є між голосними 
два сонорних чи дзвінких шумних приголосних (земля, Ганджа, 
гніздо), то частота основного тону першого з них вища від частоти 
основного тону наступного. Частота основного тону на початку 
першого приголосного наближається в такій позиції до частоти 
основного тону попереднього иенаголошеного голосного. 

У нескладотворчих голосних — [заї-чи'-ха], а також у сонор¬ 
них — Ібаф-ваІ — вона може бути вища, ніж у попереднього голос¬ 
ного. Це, очевидно, пояснюється тіснішим контактом нескладового 
голосного чи сонорного з попереднім голосним. 

Якщо обидва інтервокальні приголосні належать до наступного 
наголошеного складу, то рух основного тону на першому дзвінкому 
в кінці його вимови може бути висхідний (див. рис. 210). 

У післянаголошеній позиції, переважно тоді, коли межа скла¬ 
доподілу проходить між приголосними, наприклад, у словах 
[дру'ж-ба], [бо'н-дар], [аф-фа] рух основного тону на першому 
приголосному може бути помірно спадний: [с'і'-мйаі (див. рис. 207). 
Рух тону на другому приголосному тримається переважно на одно¬ 
му рівні, а в кінці може бути й висхідний. Якщо межа складоподі¬ 
лу проходить між попереднім наголошеним голосним І наступними 
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приголосними, яку словах [ко'-ржикі, [ли'-нва], [ко'-бза], [бу'-блик], 
то рух тону в кінці першого приголосного буває висхідний (див. 
рис. 218, 219). Проте така закономірність витримується не послі¬ 
довно. 

У передиаголошеній позиції, якщо між голосними виступає 
подовжений приголосний, наприклад, у слові [г’іл'ш'І, то його 
перший елемент характеризується вищою частотою основного тону, 
ніж другий. Рух топу першого елемента помірно спадний. У після¬ 
наголошеній позиції, наприклад, у слові Із’і'л'іа], [ма'з'їуі рух 
основного тону після деякого спаду на початку тримається при¬ 
близно на одному рівні, хоч перший елемент подовженого приго¬ 
лосного може іноді виявляти ознаки незначного висхідного руху 
тону (див. рис. 208, 220). 

Таким чином, частота основного тону в переднаголошеинх скла¬ 
дах слів сучасної української літературної мови вища, а в після- 
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наголошених нижча, ніж у наголошених. Проте найнижчі рівні 
частоти основного тону далеко не завжди збігаються з межею скла¬ 
доподілу. Більш важливу роль відіграє напрям руху основного то¬ 
ну, тобто чи продовжується лінія руху попереднього голосного, 
чи йде наближення до наступного складотворного звука. При визна¬ 
ченні частоти основного тону в складі потрібно зважати також на 
те, що характер її змін залежить не тільки від місця складоподілу, 
а й від позиції складу в слові щодо наголосу та від індивідуальних 
особливостей окремих звуків. 

На частоту основного тону складу впливає також фонетична 
взаємодія між словами. Так, при вимові двох слів у єдиному потоці 
частота основного тону останнього наголошеного складу першого 
слова може бути вища, ніж передиаголошеного складу цього слова, 
як, наприклад, у словосполученні Іл'у-би^-во-го'н'І. Вплив на¬ 
ступного мова на попереднє, внаслідок взаємодії двох пов’язаних 
між собою нерівних наголосів, часто вносить досить істотні корек¬ 
тиви до викладених вище закономірностей руху основного тону в 
українській мові. 


СКЛАДОПОДІЛ 

Об’єктивне визначення межі складоподілу є однією з найважли¬ 
віших проблем вивчення фонетичного складу, хоч вона ще й досі 
не знайшла в науці повністю задовільного розв’язання. 

Експериментальні дослідження 5 показують, що в більшості 
випадків межа складоподілу, визначена на слух, збігається з ме¬ 
жею, визначеною за допомогою спеціальної апаратури. Розбіж¬ 
ності найчастіше трапляються в словах з групами інтервокальних 
приголосних, що починаються глухим або дзвінким щілинним, та 
в словах з подовженими приголосними, як-от: рослина, дружба , 
заздрити, шефство , відділ, збіжжя, віссю і под. 

6 Визначаючи фонетичний складоподіл в сучасній українській мові, ми 
брали до уваги: часову характеристику інтервокальних приголосних; частоту 
основного тону сонорних, нескладових голосних та шумних дзнінких приголос¬ 
них; в окремих випадках характер зростання інтенсивності; характер осцило¬ 
грами мовного сигналу, здобутої за допомогою спеціального фільтра; звичайну 
осцилограму мовного сигналу. 

Ширше використати для складоподілу огинаючу криву зростання інтен¬ 
сивності не було можливості через небажано велику повільність затухання в 
інтегруючій ланці пристрою. 

Фільтр, за допомогою якого одержано спеціальну осцилограму, складається 
з двох двосмужних фільтрів. Один з них розрахований на смугу частот перших 
звукових формант, другий — на смугу частот других звукових формант. Обид¬ 
ва фільтри включені у схему двонапівперіодного випростувана і таким чином 
з'єднуються на одному виході. 

При визначенні складоподілу враховувано також фази творення звуків. Ці 
фази акустично фіксуються за допомогою названого спеціального фільтра. При 
цьому до уваги бралося те, що для складоподілу найістотніша є фаза відступу. 
Вона має особливе значення для глухих проривних, глухнх і дзвінких африкат 
та для подовжених приголосних. 
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Складоподіл у сполученнях 
з одним інтервокальним приголосним 

Один інтервокальний приголосний завжди, незалежно від місця 
наголосу, належить до наступного складу, наприклад: [са-ма'І, 

Є 

[ко-за 1 ], Ічо ( -б’Іт], [кл'у-ч’і 1 ], [бу^-ча), [ру ( -ки], [ро-бо'-та]. Ця за¬ 
кономірність підтверджується зростанням інтенсивності приголос¬ 
ного в напрямі до наступного голосного, характером руху основного 
тону й іншими фізичними характеристиками (рис. 221 — 224). 

Складоподіл сполучень 
із двома інтервокальними приголосними 

Два суміжних інтервокальних приголосних належать до наступ¬ 
ного складу, якщо перший з них шумний проривний або щілинний— 
дзвінкий чи глухий, а другий сонорний, наприклад: [по-бра-ти^І, 

Є е е 

[ви-сх’і-дни'ї], [му-дри’-ти], Ібу'-блик], [о'-бм'ін], [о'-бразі, [а'-ґрус], 

» 

[п’і'-дл'іс'т'І, [ри'-б]а-чиТ], [ча-клу'н], [о-краі-іец'І, [ре-п]а<хІ, 

II 

Іо-при'-шок], [м’і-тла 1 !, [й-клаї, Іви'-пр'ігЗ, Іче-ре'-піа], [за-сту 1 - 

І- е Є 

пникі, [за'-віаз'З, Іо-гри'-зок], [ло-жма-ка'-тиі, [сп’і-зни'-ти-с'а], 

в 

[ко-зли'і, [на-жни 1 ], Іп’і'-зна-ниї], [о'-хну-ти], [во'-хра!, [см’і'-шно], 

Є 

Іро-сли'-на], [пи-с'мо'І, [ма-хну'-ти], [ру-шни'к], [по-дв’і'-ріаі, 
{дра'-тваї. 

Відхилення від такої закономірності зрідка спостерігаються 
тільки в передиаголошеній позиції. Вони зумовлені, очевидно, як 
фонетичними, так і морфологічними причинами; наприклад, у спо¬ 
лученнях дзвінкого, що належить до префікса, з сонорним, яким 
починається корінь, складоподіл може проходити і після голосного, 
і після першого приголосного на межі морфемного поділу слова: 

<? е 

[о-бЗНу-с'аІ, [ро-зми^тиі і [об-іру-с'аі, [роз-ми'-тиі. Іноді складо¬ 
поділ може проходити на морфемній межі й після глухого щілин- 

Є В 

ного приголосного перед сонорним [пи-е'мо 1 ], Іру-шни'кі і Іпис'-мо 1 ], 
[руш-ни’к] (рис. 225—227). 

До наступного складу належать звукосполучення двох шумних 
дзвінких проривних та дзвінкого проривного з дзвінким щілинним: 
ібо-ро-д'ба ], Іко-бза'р], (ну-д'га'З, іко'-бза]. Відхилення бувають 
лише під впливом морфологічних чинників, наприклад: Іп’і-дгор- 

Є е 

ну'-ти) І [п’ід-гор-нуі-тиі. 

Сполучення проривного глухого з іншим глухим — проривним, 
щілинним чи африкатою — теж належить до наступного складу: 

Є 

Іжлу'-кто], [ка-пшу'кЗ, [пла-кси'-внїі, [хло'-пчикі. 

Так само до наступного складу належать сполучення двох глу- 
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хих щілинних та глухого щілинного з в: [ви-сх’і-дни'ї], [про'-шва]. 

Сполучення африкати як дзвінкої, так і глухої з будь-яким 
іншим подальшим приголосним завжди вимовляються в одному 
іч'"’" і ■» иаі*пт#ии глтгплнмч' (пиІ-ііп’І її. ІПЯІ-ЧКаІ, [за-О'-ЧНИк], 
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знизу ® інтоногравдх 2І2—229: / — осцилограма; 2 —крива інтенсивності (відрахунок У міліметра^ згори донизу); 3 —крива частоти основного тону (відрахунок 

рис Ь ч — спеціальна осцилограма {відрахунок знизу догори); 5—відмітка часу (одна поділка дорівнює 4 мсек) 



Рис. 213. Інтоиограма слова гірчиця 
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Рис. 215. Інтоиограма слова наука 



Рис. 216. Інтоиограма слова відчини 



І Д І о 

Рис. 217. Інтоиограма слова до пуття 
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хих щілинних та глухого щілинного з в: [ви-сх’і-дни'ЇІ, [про'-шва]. 

Сполучення африкати як дзвінкої, так і глухої з будь-яким 
іншим подальшим приголосним завжди вимовляються в одному 

складі з наступним голосним: [ви'-цв’іу], [па'-чка], [за-о'-чник], 
Ів-и§во 1 -н'у-ва-ти], [о-чку'рі. 

Глухий щілинний у поєднанні з подальшим глухим проривним 
та глухою африкатою здебільшого належать до наступного складу: 

С II 

[за-сту'-пник], [м’і-с'ки'ї], [не-сти 1 ], [в’і'-спа], [му'-фта], [н'і'-хт'і]. 
А звукосполучення шч (графічно щ) послідовно належить до нього: 

Й Є Є 

[пу'-шча], [кра'-шче], [те'-шча], Іко-л'і-шча 1 ], [ви-шча'-ти]. У пе- 
реднаголошеній позиції складоподіл зрідка може проходити на 
межі між глухим щілинним та глухим проривним губним, на- 

е е е е е е 

приклад: [о-шпа'-ри-ти], [по-спа'-ти] і [ош-па'ри-ти], [пос-па'-ти]. 
При сповільненому темпі мовлення він спостерігається й перед ін- 

Н 

шими глухими проривними на межі морфем: [не-сти 1 }, [м’і-с'ки'ї] і 
[нес-ти 1 ], [м’іс'-ки'ЇІ. 

У сучасній українській мові між двома інтервокальними приго¬ 
лосними звуками складоподіл проходить тоді, коли перший з них 
сонорний або нескладовий голосний [і] та [у]: [ча'ї-ка}, []а'ї-ц'а], 
[к’іл'-к’іс'т'], Іго'л-ка], [б’і'л'-шиї], [го 1 ї-дал-ка], [ду'м-ка], [ба'н-ка], 

[ме'н-шиї}, [об-це'н'-ки], [сте'р-тиї], [г’і'р-ка], [а'р-фа], [до'у- 

Є 

шиї], [п’ід-ши'у-ка], [п’і-д'ії-ти [ ], [млин-ц'і'І, [бар-ха'н], [хар- 

Є 

ци'з], Іг’ір-чи'-ц'а], [воу-ки'1, [р’іу-ча'к], Іл'іу-ша'З, [бом-би'-ти], 

ЄН 

[ган-аіса'З, [гал'-мо 1 ], [п’ід-гор-ну'-ти], [зем-л'а 1 ], [п’ і р-]і 'н-ка], 

[бо'м-ба], [бо'н-дар], [га'н-^'а], [го'р-диї], [с'і'м-іа], [ди'у-ноі. 

Винятки з цього правила незначні й здебільшого виявляють 
характер індивідуального мовлення. Спостерігаються вони в 
післянаголошеній позиції у сполученнях двох сонорних, а також 

Є 

сонорного з іншим дзвінким: [спа'л'-н’а], [ли'н-ва], [ко'р-жик], 

[по-дв’і'р-іа], і [спа'-л'н'а], [ли'-нва], [ко'-ржик], Іпо-дв’і'-ріа]. 

У сполученнях дзвінкого проривного з подальшим глухим 
(проривним, щілинним, африкатою) межа складу проходить після 

дзвінкого: [о'б-с'іу], Іо'б-шук], Іго-ро'б-чик], [р’і'д-кої, [об-с'Р- 

*■ Є Є 

сти], Іоб-це'н'-ки], [об-пи'-ти-с'а], [об-чи'-сле-н';аІ, [п’ід-ши'у-ка], 
[скреб-ти'З. * 

Такий самий складоподіл у сполученнях дзвінкого щілинного 
та подальшого глухого, дзвінкого проривного й африкати: [ка'з-ка], 

Є е 

Іб’іг-це'м], [^ж-жу], |ви-]іж-зіса*-ти], [гвМз-до'кІ, [дру^ж-баК 


23-396 
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ВЗАЄМОВІДНОШЕННЯ МІЖ ЧАСОВОЮ ХАРАКТЕРИСТИКОЮ 
' ДВОХ ІНТЕРВОКАЛЬНИХ ПРИГОЛОСНИХ 
І МІСЦЕМ СКЛАДОПОДІЛУ 

Тривалість звучання кожного з двох інтервокальних приголос¬ 
них, як правило, різна. Перший приголосний, що належить до 
попереднього складу, здебільшого коротший від другого, який на¬ 
лежить до наступного складу. Якщо ж обидва приголосні належать 
до наступного складу, то в більшості випадків перший з них довший 
від другого. Так, наприклад, середня тривалість приголосного по¬ 
переднього складу в післянаголошеній позиції дорівнює 88,6 мсєк, 
а другого приголосного, що входить в подальший склад, — 
143,4 мсек середня тривалість приголосного першого складу в 
передиаголошеній позиції дорівнює 91,3 мсек, а приголосного дру¬ 
гого складу — 149,6 мсек 7 . Якщо обидва інтервокальні приголосні 
належать до наступного складу, то середня тривалість першого з 
них в післянаголошеній позиції дорівнює 119,5 мсек, а другого — 
72,3 мсек\ середня тривалість першого приголосного в переднаго- 
лошеній позиції— 138,2 мсек, другого — 83,7 мсек \ 

Відхилення від цієї закономірності зрідка спостерігається в 
звукосполученнях з сонорними [мІ, Ін], а іноді також їй! та наступ¬ 
ним проривним і дзвінкою африкатою. Наприклад, у словах [ду'м- 
ка), [га'н'-З'а], [бо'н-дар], [го’ї-дал-ка], [ба'н-ка), Іп’ір-іНн-каІ, 
[бо'м-ба] загальна середня тривалість першого приголосного, що 
стоїть у післянаголошеній позиції більша від другого, вона дорів¬ 
нює— 148 мсек при середній тривалості другого приголосного — 

* 

84 мсек. У двох словах—[ган-зка 1 ] і Ібом-би'-тиІ—теж засвідчено від¬ 
хилення від середньої тривалості першого приголосного, що стоїть 
у перед н аголошен і й позиції, в них вона дорівнює 148 мсек при се¬ 
редній тривалості другого приголосного — 82 мсек. 

На зміну тривалості інтервокальних приголосних впливає та¬ 
кож хитання в складоподілі слова. 

СКЛАДОПОДІЛ У СЛОВАХ 
З ПОДОВЖЕНИМ ПРИГОЛОСНИМ 

У словах з подовженим інтервокальним приголосним, напри¬ 
клад, (г’іл'іа 1 ), [п’ід:а | ш’:а) 1 [в’і , с' , .у], 1 в* *іі:а‘1 складоподіл харак¬ 
теризується деякими особливостями. Наприклад, зниження рівня 
звучання подовженого приголосного досить часто відбувається не 
в кінці його творення, а в середині (рис. 228, 229). Частота основ¬ 
ного тону дзвінкого приголосного подібна вияву її в сполученнях 

* Середня тривалість виведена на підставі аналізу 34 слів з різними сполу¬ 
ченнями інтервокальних приголосних. 

7 Середня тривалість виведена на підставі аналізу 29 слів. 

* Середня тривалість у післянаголошеній позиції виведена на підставі ана¬ 
лізу 32 слів, а в переди а полошеній — 24 слів. 





двох приголосних; у переднаголошеній позиції вона більша на Його 
першому елементі. Якщо подовжений приголосний сонорний або 
шумний дзвінкий, то його перший елемент забарвлюється звукови¬ 
ми властивостями попереднього голосного, а другий — властиво¬ 
стями наступного голосного. Проте пониження звучання між пер¬ 
шим і другим елементами подовженого приголосного не залежить 
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Рис. 218. Інтонограма слова кобза 



Рис. 219. І н томограм а слова бублик 



Рис. 220. Інтонограма слова мазію 






































Рис. 221. Ілтонограма слова сама 
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Рис* 223* ІнтонОГрама слова чобіт 






































Рис. 224. Іитоиограма слова ключі 
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Рис. 225. Інтонограма слова письмо 



Рис. 226. Інтонограма слова рушник 
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Рис. 227. Інтонограма слова смішно 


Рис, 228. Інтонограма слова війя 


Рис. 229. Інтонограма слова віссю 




















































двох приголосних; у переднаголошеній позиції вона більша на його 
першому елементі. Якщо подовжений приголосний сонорний або 
шумний дзвінкий, то його перший елемент забарвлюється звукови¬ 
ми властивостями попереднього голосного, а другий — властиво¬ 
стями наступного голосного. Проте пониження звучання між пер¬ 
шим і другим елементами подовженого приголосного не залежить 
від місця наголосу в слові, а це є ознакою того, що воно розмежо¬ 
вує не окремі звуки, а лише окремі фази того самого звука. 

Таким чином, інтервокальний подовжений приголосний фоне¬ 
тично не розпадається на два звуки, тому межа складоподілу про¬ 
ходить не між його елементами, а між ним та попереднім голосним: 
Із'і'-л'щ], Ів’і'-с':у], [п’і-д:а | -иГ :а], [до-пу-т'іа 1 ]. 

У подовжених [й] та [в] перший елемент, що припадає на при¬ 
ступ і витримку, нагадує нескладовий голосний !ї] та [у], наприк¬ 
лад, (в’і-їіа 1 !, Іо-їва 1 ), що акустично помітно різниться від наступ¬ 
ного елемента, тобто відступу. 

Якщо подовжений приголосний виникає внаслідок асимілятив¬ 
них процесів, то місце складоподілу залежить від ступеня асимі¬ 
ляції попереднього приголосного. При неповному завершенні про¬ 
цесу асиміляції складоподіл відбувається за правилами, власти¬ 
вими для двох інтервокальних приголосних, наприклад, [оп-пи 1 - 

е И З 

ли-с'а], [ бес-си ( -лиП, а при повному — на межі голосного з по- 

е и 

довженим приголосним: [ро'-би-с'іаі, Іро’-бе-ц'іаЗ. 


ЧАСОВІ СПІВВІДНОШЕННЯ ФАЗ 
ПОДОВЖЕНОГО ПРИГОЛОСНОГО 

Тривалість першої фази (приступу разом з витримкою) в подов¬ 
жених сонорних та шумних дзвінких і шумних глухих щілинних 
переважно більша від другої фази (відступу). Різниця виявляється 
сильніше в післянаголошеній позиції, ніж у переднаголошеній. 
Наприклад, для слів [в'і'-д'плі, |зб'І'-ж':а], [ма ! -з':у], Ів'і'-с'іу], 
(ко-ло'-с':а], [п’І-дш'-ііГ :а|, 1з'і'-л':а1, [с'і'-л'іуі, |га | -н:а|, тобто 
з наголосом перед подовженим приголосним, загальна середня три¬ 
валість першого елемента подовженого звука дорівнює. 137,8 мсек, 
а другого—110,4 мсек. У переднаголошеній позиції, у словах 

а 

типу Іо-б:и'-ти], [су-д'їа 1 ], Іп’і-діа'-ш’:а], Іг'і-л'іа 1 ), ізна-и'іа 1 ! за¬ 
гальна середня тривалість першого елемента — 118,4 мсек, дру¬ 
гого — 116,2 мсек. Проте у переднаголошеній позиції бувають і 
значні відхилення від цих показників, зрідка перший елемент може 
виявитись навіть кор гг і”Чм від другого. 

У подовжених гл> хих проривних і африкат перший елемент 
завжди виразніший, ніж у подовжених сонорних та дзвінких і глу¬ 
хих щілинних. При цьому фаза приступу в переднаголошеній пози- 
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ції довша, ніж у післянаголошєній. Наприклад, у словах [см’і*-т':а], 
[кло'-ч’іа], Ісм’і-іе'-ц'іа], |миі-со-ц':і] загальна середня тривалість 
приступу — ЗО мсек, витримки — 149 мсек, відступу — 83,5 мсек; 
а в словах типу [до-пу-т'-.а 1 ], [два-ц'іа'-тиї] загальна середня трива¬ 
лість відповідно становитиме 66—113,3—78 мсек. 

СКЛАДОПОДІЛ СПОЛУЧЕНЬ 13 ТРЬОМА Й ЧОТИРМА 
ІНТЕРВОКАЛЬНИМИ ПРИГОЛОСНИМИ 

У словах Із трьома Інтервокальними приголосними сонорний 
та нескладові ї, у завжди належать до попереднього голосного, 
якщо вони у сполученні приголосних стоять першими, наприклад: 
іхрум-тли'-виї}, [л'ін-гв’і'-сти-ка], Імар-кси'ст], [пор-тфе'л'і, [піу- 

Є 

чве ( р-тки], [наї-шли 1 !, [те'м-бро-виї], [к’і'н'-с'киїї, [ве'р-хн’ії), 
Ісмеф-тн'іс'т'З, [све'р-дла], [мо-ло-ча'р-ствої, Іза-мо'р-с'киї], Іма'у- 
піа-чиїї. 

Якщо перший приголосний шумний щілинний або проривний, 
то в переднаголошеній позиції він також належить до попереднього 

Є 

складу: [роз-пла'-кау-с'а], [роз-гви'н-чу-ва-тиі, [нас-троЧ-ка], Іоб- 

І! И 

ста'-вина], [гв’із-дки 1 !, [сес-тра 1 ], Іут-кну'-тиї]. Відхилення мо¬ 
жливі лише під впливом морфологічних чинників, наприклад [зву- 
ко*сприї-маі-н':а]. Якщо при збігові проривного зі щілинним утво¬ 
рюється сполучення близьке до африкати, то воно належить до на¬ 
ступного складу: [в’і-§на>-ка1. 

У післянаголошєній позиції глухі й дзвінкі приголосні, якщо 
за ними далі йде сонорний, як правило, належать до наступного 

Є 

складу: Іді-а-ле'-ктниї], [заі-здр'у], [е-ле'-ктри-ка!, [по'-стр'ілі, 
ікра-ве'-цтво], [ро'-збрат], [приі-стр'ії], [го'-стриї]. Сполучення глу¬ 
хих приголосних, що починається проривним, у такій позиції теж 
відходить до наступного складу: [ле'-пс'киіі. Початковий щілин¬ 
ний у подібних сполученнях належить до попереднього складу: 
[к’і'с-тка]. 

Про часові співвідношення трьох інтервокальних приголосних 
можна говорити лише в плані виявлення деяких тенденцій. 

Якщо перший приголосний відходить до попереднього складу, 
то здебільшого довшим є другий приголосний. Якщо всі три при¬ 
голосні належать до наступного складу, то, як правило, довшим бу¬ 
ває перший приголосний. Третій приголосний в обох випадках най- 
коротший. 

У словах з чотирма інтервокальними приголосними два останні 
завжди належать до наступного складу. Перший і другий приго¬ 
лосний можуть входити як до наступного, так І до попереднього 
складу. До попереднього складу перший приголосний належить 
тоді, коли він сонорний чи шумний дзвінкий; [зе'м-ство], Ічер- 
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стви’ї 1, [о'б-стр’іл], [аб-стра'-ктниї]. При вимові, дещо сповіль¬ 
неній і менш енергійній, другий приголосний теж може належати 
до попереднього складу, наприклад: [зе'мс-тво], Ічерс-твиІЇ], 

Є 

[п’ідс-три'г-ти]. Якщо при збігу проривного з наступним щілин¬ 
ним виникає звук, близький до африкати, то останній відходить до 
попереднього складу. 

Шумний глухий, що стоїть у післянаголошеній позиції, залежно 
ВІД більш чи менш енергійної вимови може відходити і до наступ¬ 
ного складу, І разом з наступним приголосним — до попереднього, 
наприклад: [ше'-фствої і Іше'фс-тво]. 

Щодо тривалості чотирьох інтервокальних приголосних в укра¬ 
їнській мові спостерігаються такі тенденції. Якщо шумний приголос¬ 
ний відноситься до попереднього складу, то відносно найдовшим 
виявляється другий приголосний. Якщо ж обидва перші при¬ 
голосні належать до попереднього складу, тоді відносно найдов¬ 
шим є третій приголосний, а якщо всі чотири приголосні належать 
до наступного складу, то відносно найдовшим буде перший із них. 
Наприклад, у слові [зе'м-ствоі тривалість першого інтервокаль¬ 
ного приголосного дорівнює 100 мсек, другого — 108 мсек, тре¬ 
тього — 80 мсек, четвертого — 44 мсек. Тривалість інтервокаль¬ 
них приголосних у слові [ше'-фство] відповідно буде 92—76—72— 
ЗО мсек, а з складоподілом [ше'фс-тво] відповідно — 76—124— 
156—80 мсек. 


VI. НАГОЛОС 


Роль наголосу в фонетичній системі кожної мови, в усій звуковій 
організації її винятково велика. Характер наголосу, його місце, 
сила і зв’язані з ними ритм та мелодика мовлення визначають ба¬ 
гато дечого у фонетичних явищах мови, поширюючи свій вплив на 
вимову багатьох звуків та їх сполучень, що відбивається так чи 
інакше на всій системі мови. 

Наголос слова в українській мові, як і в російській та білорусь¬ 
кій, е, як відомо, різномісний, вільний, а не прикріплений до пев¬ 
ного, для всіх слів даної мови єдиного місця, наприклад до 
першого складу слова (у чеській та угорській мовах), передос¬ 
таннього (у польській), останнього (у французькій). Наголос в ук¬ 
раїнській мові може припадати: 

1. На початковий склад дво-, три-, чотири-, п'яти- і більшескла- 
дового слова, наприклад: коло, борошно, моторошно, виклопотати, 
силуватимете. 

2. На кінцевий його склад, наприклад: город, обмолот, переве¬ 
дете, переберете. 

3. На передостанній склад: робота, нагорода, пересторбга, 
самооборона. 

4. На другий від початку склад: морозиво, виходитиме, казати¬ 
мете та ін. 

Відповідно до цього і ритмічні види, або типи, слів, слово¬ 
сполучень (та й цілих речень) набувають в українській мові зна¬ 
чної різнорідності, різноманітності. Пор., приміром, такі речен¬ 
ня двох близькоспоріднених мов з фіксованим на передостан¬ 
ньому складі (польська) і вільним (українська) наголосом: 


Польська мова 

2Мо рагіаіо г піеЬа (=злбто падало з 
неба, схема: __'_ і _); 

РавІисН іеаа» па {гаме (=па стух лежал 
на трйве, схема: __ І __'_); 

Кога Ьіе£>аІа ро роїи (=коза бєгала по 
полю, схема: __ \ __'_). 


Українська мова 

Золото підало з неба (схема: _ 

: _ 

Пастух лежів на траві (схема: _ 

Коза бігала по пгілю (схема: _ 


Короткі, здебільшого службові слова, що в живому мовленні 
виступають як ненаголошені, а прилучаються з акцентологічного 





погляду до найближчого повнозначного слова, називаються е н- 
клітиками (а йдіть лишень) або проклітиками (не 
знатиме, на переправу, на траві, по полю). Енклітично й про клі¬ 
тинно можуть уживатись часом займенники та Інші повнозначні 
слова (Я буду там; я в цьому реченні може і не мати на собі 
словесного наголосу, тобто виступати як проклітика). 

Своїм характером наголос в українській мові, як і в більшості 
слов’янських (та й інших європейських) мов, є переважно динаміч¬ 
ний, тобто силовий, заснований на силі видиху: наголошений склад, 
передусім голосний у ньому, виділяється у слові або фразі поси¬ 
ленням м’язової напруги і натиску видиханого струменя повітря, 
що збільшує силу голосу. Але динамічний наголос в українському 
слові відносно слабкий; видихова енергія — у порівнянні з ін¬ 
шими східнослов’янськими мовами — загалом значно рівномірні¬ 
ше розподіляється між його складами, тому наголошений склад 
не різко виділений з-поміж інших складів слова, наголос мало зо¬ 
середжений на ньому, він поодинокі склади в слові, сказати б, 
координує, а не підпорядковує собі. Тому сильна редукція нена- 
голошених складів з переходом їх голосних у звуки неповного 
творення українській мові не властива. 

Пар. українська вимова російська вимова 


голос 

красота 

постановили 


Ґбліс 

крьсата 

пьсгьнав'іл'і 


Сила динамічного наголосу в окремих, навіть близькоспорїд- 
нених, мовах різна; у російській мові вона набагато більша, ніж 
в українській, а в українській — помітно дужча, ніж у польській 
і, особливо, в чеській мові. 

Український наголос, бувши в своїй основі силовим, поєднує 
в собі елементи наголосу часокілвкісного (при якому наголошений 
склад виділяється більшою тривалістю, тобто подовженням го¬ 
лосного звука) і музичного, або тонічного (коли наголошений 
склад вирізняється підвищенням або зниженням голосового тону). 
Проте ці два принципи — при основному силовому — відіграють 
допоміжну роль. Так, наголошений голосний часто трохи подов¬ 
жується, але в певних групах слів, наприклад у двоскладових типу 
мама, він може тривалістю й не перевищувати голосного кінцевого 
ненаголошеного складу і тоді виділятиметься тільки своєю силою, 
а можливо, також зміною в тоні, а не часокількістю. Побічнонаго- 
лошені склади в українському слові, що характеризуються 
відносно дужчою силою (інтенсивністю) у порівнянні з сусідніми 
слабшими складами, не завжди виділяються більшою тривалістю; 
отже, сильніший голосний побічнонаголошеного складу може 
бути й менш тривалим проти голосних суміжних з ним слабших 
складів. 
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Відносна слабкість головного наголосу слова приводить до ви¬ 
ділення побічного наголосу або побічних наголосів у тім самім 
слові. Слова, що складаються з трьох і чотирьох складів (за винят¬ 
ком трискладових з наголосом на середньому складі), мають, як 
правило, крім головного, ще побічний наголос, багатоскладові — 
два, три й більше таких наголосів. Цей побічний наголос у слові 
не може припадати на склад, що стоїть безпосередньо перед скла¬ 
дом з головним наголосом або після нього: між головним і побічним 
наголосами один або більше складів мають слабшу силу. Відпо¬ 
відно до цього: 1) трискладові слова з головним наголосом на кінце¬ 
вому складі мають побічний наголос на початковому складі (бо¬ 
ротьба, голова, дорогий, ведете), а в трискладових з головним на¬ 
голосом на початковому побічний наголос припадає иа кінцевий 
склад (золото, перепел); 2) чотирискладові слова матимуть побіч¬ 
ний наголос на кінці при головному наголосі на початковому або 
на другому від початку складі ( лагодити, городина) і иа початку 
слова при головному наголосі на кінцевому або передостанньому 
складі (передовик, робітництво); 3) п’ятискладові слова з голов¬ 
ним наголосом на другому складі від початку або на другому від 
кінця мають побічний відповідно на останньому або на початко¬ 
вому складі (виховуваній, рдзподіляти ); при головному наголосі 
на кінцевому або на початковому складі побічний стоїть у них від¬ 
повідно на початковому або кінцевому і, крім того, слабкий побіч¬ 
ний ще на середньому (передовики, бачитимете), а при головному 
наголосі на середньому складі побічні чуємо на початку й на кінці 
(вйзволйтелі, книгосховище) І т. д. 

РИТМІЧНА БУДОВА СЛОВА 

В українській мові у зв’язку з відносною слабкістю її наголосу 
ненаголошений вокалізм не виявляє різких якісних відмінностей; 
у ній натрапляємо, як зазначає В. О. Богородицький, на «порівняно 
легкі відміни щодо ступеня відкритості, в поєднанні з відмінно¬ 
стями у тривалості, висоті і силі». Розподіл їх по складах він окре¬ 
слює так: «Склад, що безпосередньо передує наголошеному, ро¬ 
бить враження досить слабкого, коли ж є ще склад другий перед 
наголосом, то він (цей другий) дістає легкий побічний наголос, 
і із складів, що йдуть по наголошеному, слабким побічним наголо¬ 
сом супроводиться кінцевий відкритий склад (звичайно в поєднанні 
з деякою протяглістю, що відрізняє його від складу другого перед 
наголосом; якщо ж кінцевий склад закритий, то спостерігається 
тільки побічний наголос); проміжні ненаголошені склади після 
наголосу в середині слова належать до слабших» 1 . 

Виходячи з цього, ритмічну будову слів в українській мові 
(на прикладі п’ятискладового слова з головним наголосом на се- 

* В. Б о г о р о д и ц к в й, Обіцяй курс русо кой грамматики, изд. 4, Ка¬ 
зань, 1913, стор. 378—379. 
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редиьому складі) Богородицький подає у вигляді такої формули г ; 

V ] V | ^ | ^ ! V 

1 3 * * * * /д 2 •/« 1 V. 

У цій формулі V означає голосний у складі, значок ' передає го¬ 
ловний наголос, V побічний наголос, короткість, — тривалість 
голосного, | знак поділу слова на склади, цифри виражають від¬ 
носну силу складів. 

Наприклад: ве | де | те, при | ї І ха | ли, пе | ре | пи | са | но 

1 8 / 4 2 »/« 2 % 1 1 а / 4 2 % і 1 * /. 

До різнотипності ритмічної і складової будови слів спричи¬ 
няється і різноманітність числа їх складів в українській (як і ро¬ 
сійській та білоруській) мові. Слова у ній можуть бути односкла¬ 
дові (наприклад, зір), двоскладові (обрій), трискладові (надія), 
чотирискладові (перемога), п'ятискладові (молотобоєць), шести¬ 
складові (молодогвардієць), семискладові (обороноспроможність), 
восьмискладові (роздаровуватимете), дев’ятискладові (використо¬ 
вуватиметься), десятискладові (недовикористдвуватиме) і т. д. 

Слово з належними до нього проклітиками та енклітиками в 
живому потоці мови входить, як відомо, до складу ритмічної групи 
як частина ще більшої ритмомелодичної одиниці (що становить 
певну семантично закінчену цілість) — так званої фрази, об’єд¬ 
нуючись у межах своєї фрази з іншими ЇЇ елементами сильнішим 
спільним акцентом — наголосом фрази. Тут підпорядковується сло¬ 
во ритміці фрази або речення в цілому, які в зв’язаній мові поді¬ 
ляються на такти, що Їх наголошування часто не збігається з рит¬ 
мічним членуванням окремо взятого слова, а це знов-таки не може 
не позначитись на ритмічній формі цього слова. На перше місце 
виступає тут уже наголос словесної групи, яка виражає одну зна¬ 
ченнєву цілість, а наголос слова при цьому слабне (особливо у при¬ 
скореній мові), а то й зовсім зникає. Це, зокрема, маємо нерідко 
при стику двох наголошених (або побічнонаголошених) складів, 
належних до різних слів, що в мовному потоці стають поряд і під¬ 
лягають тут певній ритмічній нівеляції. Наприклад, слово на¬ 
пиши у конкретній фразі ти напиши міняє свою ритмічну форму: 
під впливом слова пш побічнонаголошений суміжний з ним склад 
на- наступного слова втрачає свій слабкий (побічний) наголос, і 

все слово набуває у конкретній фразі ритмічного вигляду_і, 

замість '_і. З другого боку, і слово напиши не лишається 

без впливу на попереднє ти, яке, підлягаючи сильному наголосові 
слова напиши, коли ті слова тісніш об’єднуються, особливо, в при- 

1 Див. В. Богороднцкнй, Обіцяй курс русской грамматнки, стор. 378. 

Відповідні цифри для п'ятискладового слова російської літературної мови (з 

наголосом на середньому складі), за Богородицьким, 1-2-3-1-І. Цим цифрам, 

як і наведеним вище для української мови, не треба, зрозуміло, надавати 

абсолютного значення. Бонн лише приблизно відбивають (з більшим чи мен¬ 

шим наближенням до істини) відносну силу кожного із складів у словах цьо¬ 

го типу. 
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скореній мові, безперечно, дещо ослаблює свій власний наголос: 
ти напиши, так що ритмічна група (словосполучення) в цілому на¬ 
ближається до типу - І. Темп мови відіграє тут, безумовно, 

також певну роль. Хоч в українській мові так різко І не проти¬ 
ставляються один одному так звані розмовний і повний стилі ви¬ 
мови, як, наприклад, у найближчій до неї російській мові, але і в 
ній цей поділ принципово зберігає своє значення. 

Звертає на себе увагу в цьому плані хоча б така деталь, як 
наявність у мовній практиці щонайменше двоякої вимови багатьох 
складних слів (сотрозііа), що особливо виразно впливає на рит¬ 
мічну побудову їх. Слова типу народногосподарський, вагоноремонт¬ 
ний, городиносховище, південно-східний, а також абревіатури типу 
інформбюро, політгодина залежно від темпу мови і її стильових 
настанов мають один або два головні наголоси, відповідно до чого 
може мінятись і ритмічна форма всього слова, система його побіч¬ 
них наголосів та їх сила: народногосподарський і народногосподар¬ 
ський, вагоноремднтний і вагоноремонтний, гЬродиносхбвище і го- 
рддиносхбвище, політгодина і політгодина (друга форма характерна 
для повільного, перша —для прискореного темпу). 

Наголос словесної групи звичайно збігається з наголосом од¬ 
ного із слів даної групи (є його посиленням), наприклад: Ти за¬ 
ходив до нього ? Інакше маємо у випадках типу: Мй вивчаємо фоль- 
югор пожовтневої добіі, а вй дожовтневої... або Але найвидатнішими 
постатями в українській поезії кінця XIX — початку XX сто¬ 
ліття є, безперечно. Франка й Леся Українка. Тут наголос групи 
не збігається (або може не збігтися) з наголосом слова. Отже, й 
на таку можливість слід зважати у вимові, хоча такі випадки порів¬ 
няно й не часті. 

В українській мові наголоси суміжних словесних груп, чи л о- 
г І ч н і наголоси їх, часто бувають неоднаковими щодо сили 
і виразності. Окремі такі наголоси можуть відносно мало виділя¬ 
тися у потоці мовлення. Але одне якесь слово того чи іншого шир¬ 
шого контексту у живому мовленні, яке з логічного погляду є 
центром, домінантою цілого висловлення, у виразній, експресив¬ 
ній мові нерідко наділяється наголосом найбільшої сили, тобто 
може бути вимовлене з особливим притиском. Наприклад, у пое¬ 
тичних рядках 

І коли побачили село ми, р 
Сизий стЗв і кучерявий ліс, — 

Сонце над покрівлями з соломи 
Піднялб полуменистий спис... — 

такою домінантою є, безперечно, наголос на слові сонце, що панує 
над усіма іншими. 

Вивчаючи закони й правила вимови, не можна ігнорувати роль 
такого важливого чинника в звуковій системі, як наголос у різних 
його виявах і формах. 


РОЗМІЩЕННЯ СЛОВЕСНИХ НАГОЛОСІВ У СУЧАСНІЙ 
- УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРНІЙ МОВІ 
І ПИТАННЯ НОРМИ 

Східнослов’янські мови, зберігаючи, на відміну від мов західно¬ 
слов’янських (польської, чеської, словацької та ін.), давній віль¬ 
ний наголос, не фіксований на певному, для всіх слів даної мови 
одному й тому самому місці, виявляють у своїй системі наголошу¬ 
вання дуже багато спільних, притаманних саме їм (а великою мі¬ 
рою також і південнослов’янським мовам) рис. що корінням своїм 
сягають, в основному, іще праслов’яншини. Разом з тим україн¬ 
ська, російська і білоруська мови виробили протягом свого істо¬ 
ричного життя і низку характерних особливостей та специфічних 
рис, які тією чи Іншою мірою поширені уже тільки в якійсь з них. 
Це стосується, зокрема, і відносної сили властивого всім східно¬ 
слов'янським мовам динамічного наголосу, і розміщував- 
н я наголосів у словах та граматичних формах різних категорій. 

Вільність і рухливість наголосу у системі мови, як правило, 
зовсім не означає його довільності, тобто безладного вживання на 
будь-якому місці. Випадки, коли літературна мова допускає по¬ 
двійне, а часом і потрійне наголошування поодиноких слів чи пев¬ 
них груп слів і форм, не дуже часті і не характерні для загально¬ 
народної, національної мови з її сильно виявленою тенденцією до 
уніфікації, до вироблення сталих І єдиних норм, літературного 
стандарту не тільки на письмі, айв усній формі мовлення, отже, 
і сталих та єдиних норм наголосу. Правда, нормалізація усної 
літературної мови, особливо її наголошування, завжди набагато 
відстає від нормування писемної мови. 

Єдині норми наголосу сучасної української літературної мови 
складалися насамперед на основі говірок середньонаддніпрянського 
типу, хоч певну роль у цьому процесі відіграли також інші укра¬ 
їнські діалекти, що мали вплив на літературне життя українського 
народу. У нормуванні наголосу велике значення має поезія, у 
якій місце наголосу в слові здебільшого виразно визначається вже 
самим розміром, чи метром, вірша. Отже, в цій ділянці винятково 
велика роль творчості Т. Г. Шевченка, І. Я. Франка, Лесі Україн¬ 
ки та інших наших поет і в-класиків, як і майстрів української ра¬ 
дянської поезії, найперше таких, як М. Т. Рильський і П. Г. Ти¬ 
чина. Особливо треба підкреслити основоположні нормативні функ¬ 
ції тут Шевченнової мови, і не тільки у минулому, в період ста¬ 
новлення сучасної української літературної мови на живій на¬ 
родній основі, але й значно пізніше і за нашого часу, зокрема коли 
йдеться про спірні питання наголосу в сьогочасній українській 

МОВІ. 

Разом з тим, розглядаючи питання про норму наголошування, 
не можна надто переоцінювати значення з цього погляду мови по¬ 
езії. І в ній трапляються окремі випадки вагання щодо наголосу, 


363 


до чого спричиняються почасти різноговіркові впливи, а почасти 
специфіка поетової праці над віршем, коли думку обов’язково 
треба вкласти в певні рамки, визначені метром вірша, застосова¬ 
ними в ньому римами та іи. Пор., наприклад: 

Не ветхеє, не древлє слово» 

Розтліннеє, а слово нове.** 3 

(ОсІЇ. Глава XIV (Подражаніе) 

Будем брате... 

Нову хату вимітати.», 4 * * 

{Світе ясний , світе тихий...) 

Чорніє тіоле» і гай, і гори, 

На синє небо виходить з6ря„ т * 

{Сонце заходить , гора чорніють...) 
і 

Тоді вже сходила зорй 
Над Віфдеємом... в 

{Неофіти} 

Слово, чому ти не твердая криця. 

Що серед бою так ясно іскриться? 7 * 

{Слово, чому ти не твердая криця) 

І 

Насилає сон твердий на неї, 

Примикає вухом скрізь до мурів...* 

{В і ла-посестра) 

Не поет, у кого д&мки 
Не літають вільно в світі*,» 9 

{Давня казка) 

І 

Я золотим квіткам віддам всі мрії... 

У світ пущу з піснями всі думки.,, і* 

(Дочка Іефая) 

У наведених прикладах наголос новий * зоря не був нормативний 
і за часів Шевченка, не має він нормативної сили й тепер, як ие по¬ 
ширений він і в живій мові середньої Наддніпрянщини. Норматив¬ 
ним для сучасної української літературної мови у зіставлених тут 
парах е наголос другого прикладу: новий , -ва, -ве , -ві\ зоря\ твер¬ 
дий , -да, -де, -ді\ думки * 

8 Т а р а с Шевченко, Кобзар, К-, 1956, стор. 523, 

4 Там ж е, стор. 534. 

6 Там же» стор, 317, 

й Там ж е, стор. 481, 

7 Леся Українка, Твори в п'яти томах, т, І, К.» 1951, стор. 126, 
«Там же, стор, 390. 

9 Там ж е, стор, 383, 

10 Там же, стор* 243* 
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Відомі відхилення від літературних норм наголошування слів 
у народних піснях. Так звані пісенні наголоси часто не сходяться 
з наголошуванням відповідних слів у живому мовленні. На¬ 
приклад: 

Лугом іду, коня веду 
Розвивайся, луже. 

Сватай мене, козаченьку. 

Люблю тебе дуже... 

Тихо, тихо 
ДмНай воду несе... 

Особливості пісенного наголосу пояснюються насамперед ман¬ 
дрівним характером усної народної творчості. Пісні, поставши в 
одному діалектному середовищі, легко переходять до другої діа¬ 
лектної області і засвоюються там з деякими особливостями в на¬ 
голосі, оскільки відлитий уже в певних формах, у тому чи іншому 
пісенно-віршовому розмірі твір ламати важко. Широкий обмін 
піснями між різними групами населення з сусідніх діалектних 
територій, у процесі якого нагромаджуються в дедалі більшому чи¬ 
слі такі й подібні до них відхилення в піснях від місцевої норми на¬ 
голошування слів, приводить кінець кінцем носіїв цієї локальної 
норми до усвідомлення факту умовності в багатьох випадках пісен¬ 
них наголосів, які часто можуть дуже різко розходитись з наголо¬ 
сами, властивими для даного середовища. 

Усвідомлення умовності пісенного наголосу, звичайно, в суб’єк¬ 
тивному його сприйманні, створює грунт для складання нових 
пісень з такими ж або подібними відхиленнями в наголошуванні 
слів. 

Відхилення від загальноприйнятої, панівної норми в акцен¬ 
туванні слів, аналогічні до пісенних, відомі й у приказках, при¬ 
слів’ях та інших жанрах усної словесної творчості народу, на¬ 
приклад, Хоч не пишно, аби затйшно. У цьому реченні наголошен¬ 
ня слова затишно, замість звичайного затишно, викликане 
спеціальними умовами римування слів у приказці. Вивчаючи наго¬ 
лоси, треба завжди зважати на такі особливі умови наголошування 
у піснях, прислів’ях, приказках та поетичних творах. 

Впливом пісенного наголосу зумовлене, наприклад, незвичне 
для сучасної української літературної норми наголошення діє¬ 
слова буде у відомих Тичининнх рядках: 

На майдані коло церкви 
Революція іде. 

— Хай чабан! — усі гукнули, — 

За отамана буде. 

Пор, рядки з популярної народної пісні: 

Ой жаль, жаль! 
її люди візьмуть, 

Гі люди візьмуть. 

Моя ке буде. 
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Процес нормування наголосу сучасної української літературної 
мови відбивають акцентовані видання прозових творів, зокрема з 
кінця XVIII—середини XIX ст., коли закладалися її основи, 
включаючи й систему наголошування, а також і пізнішого періоду. 

Робота над унормуванням українського літературного наголосу 
фактично розпочинається з зародження лексикографії на Україні 
(«Лексис» Лаврентія Зизанія, 1596 р., «Лексикон словеноросекий» 
Памви Беринди», 1627 р., та ін.). Дорогоцінний матеріал з україн¬ 
ської акцентології містять наші словники XIX — початку XX ст., 
особливо чотиритомний «Словарь української мови», упорядкова¬ 
ний з додатком власного матеріалу Б. Д. Грінченком {1907—1909). 

Суспільне значення єдиної літературної норми наголошування 
слів в українській мові стало винятково важливим після Великої 
Жовтневої соціалістичної революції, за нашої доби, коли україн¬ 
ську літературну мову покликано обслуговувати всі ділянки життя 
українського народу, української соціалістичної нації, коли над¬ 
звичайно розширилося функціонування і зросла роль усного літе¬ 
ратурного мовлення. 

За радянського періоду здебільшого вже усталилися чіткі і 
єдині літературні норми наголошування слів в українській мові, 
хоч практика наголошування ще не цілком задовольняє ті підви¬ 
щені вимоги, що ставляться до усного літературного мовлення со¬ 
ціалістичною дійсністю. У практиці ще й тепер є великий різно¬ 
бій щодо місця наголосу, наприклад, Полтавщина — Полтавщи¬ 
на, Харківщина — Харківщина, байдуже — байдуже — байдуже, 
завсіди — завсіди — завсідй, визволення — визволення — визволення 
тощо, хоч вона й вимагає дедалі більшої уніфікації у наголошуванні 
як окремих слів, так і певних граматичних категорій, по можли¬ 
вості усунення в ньому паралелізмів. 

Нормування наголосу, свідомий вибір одного типу наголошен¬ 
ня з двох чи й трьох можливі тільки на основі поглибленого ви¬ 
вчення мовних явищ та закономірностей їх розвитку. При цьому 
посилання на поширеність у щоденній практиці того чи іншого 
наголосу, як і граматичної форми чи лексеми, само по собі не є 
підставою, щоб визнати його за нормативний. Адже поширеною й 
навіть найпоширенішою на якийсь час у певному середовищі може 
бути і явно помилкова або зовсім не типова форма, але це ще не 
робить її нормою, тобто зразком для вжитку в загальнонародній 
мові. «Мовна норма, — писав С. І. Ожегов, — не статистичне яви¬ 
ще, бо поширеною і часто повторюваною у мові може бути, як ві¬ 
домо, й помилка. Мовна норма є передусім явище типове, тобто 
таке, що відповідає суті даного суспільного — історичного явища, 
а не просто найбільш поширене, часто повторюване, повсякденне. 
Саме через це не можна розглядати мовну норму як якесь стати¬ 
стичне середнє» 11 . 

11 С И Ожегов, Очередньге попроси культури речи* «Вопрош куль* 
тури речи*, № 1* М, ( 1955, сгор, 14. 



У літературній мові, зокрема й у питанні про наголос, багато 
важить сила традиції. Адже літературна мова кожного народу — 
це надбання віків, це відшліфована й удосконалена багатовіковою 
практикою загальнонародна мова, збагачена майстрами слова і від¬ 
бита в писемних творах різних стилів та в кращих зразках усного 
мовлення. 

Питання про норму наголошування не можна не пов’язувати 
також і з принципом системності мови. Всі елемента мови орга¬ 
нічно пов’язані один з одним і взаємно зумовлені, а тому мовні 
факти треба брати, вивчати й пояснювати не ізольовано, а завжди 
у зв’язку з системою. На цій основі слід розв’язувати й питання про 
літературну норму, зокрема про місце наголосу. 

На підставі сказаного не важко, наприклад, розв’язати питання 
про літературний наголос у власних іменниках на -щина. В основ¬ 
ній їх масі наголос падає на корінь (Київщина) або суфікс { Василь- 
ківщина) того слова, від якого іменник утворений. Лише зрідка 
наголос буває в них на закінченні: Сумщина (пор. прикметник 
сумський), Галичина (замість сподіваного Галиччина). Отже, за 
літературну норму слід визнати традиційне наголошування імен¬ 
ників цієї групи: Київщина, Полтавщина, Харківщина, Донеч¬ 
чина, Херсонщина, Вінниччина, Львівщина, Чернігівщина, Переяс¬ 
лавщина, Лубенщина, Васильківщина, БілоцеркІвщина та ін., до 
яких приєднуються віднедавна вживані Смоленщина, Рязанщина, 
Саратовщина, Вологддщина, Архангельщина і багато інших. Ва¬ 
ріанти ж з наголосом на -щйка випадають із усталеної вже системи 
і розхитують норму, яка закріпилась в українській літературній 
мові. Коли додати до цього, що вони мають виразно місцевий ха¬ 
рактер, локалізуючись у кількох східних областях республіки, 
та й тут характеризують більше певне середовище, отже, не поши¬ 
рені у загальнонародній мові, то само собою відпадає питання, чи 
треба обтяжувати акцентні норми літературної мови такими винят¬ 
ками і паралелізмамн. 

Розуміння мови як системи дозволяє з двох чи й трьох варіан¬ 
тів наявних у живому мовленні наголосів, коли вони справді іден¬ 
тичні значенням, вибрати якийсь один з них, причому саме той, 
який за інших рівних умов має перевагу над конкуруючими варіан¬ 
тами в тому, що він більше відповідає системі мови, чи точніше, 
ЇЇ наголосбвій підсистемі. Такий відповідний до системи варіант, 
зафіксований як літературна норма, зміцнює, поліпшує, удоско¬ 
налює цю систему, а не розхитує, не руйнує її чи якусь важливу 
ланку в ній. Саме таким вимогам відповідає, наприклад, з двох 
можливих варіантів наголосу — помилка і помилка — варіант пб- 
милка, що виступає в системі наголошування слів сучасної україн¬ 
ської мови, найближче пов’язаних з ним, а саме спрефіксованих 
іменників жіночого роду з суфіксом -к-а, як-от: пбхибка, пдзичка, 
поділка, посвідка, покришка, посмішка, загадка, замазка, зачіпка, 
закладка, примовка, причіпка і багаті інших. 
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Наголос помилка, поширений переважно на західній території 
республіки, щодо своєї органічності на українському грунті ви¬ 
кликає певний сумнів; він виник, можливо, під впливом польського 
слова ошуїка. 

Сказане про наголос слова помилка стосується й до слова усміш¬ 
ка (пор. посмішка ) при визначенні тенденції до встановлення літе¬ 
ратурної норми з двох відомих тепер варіантів: усмішка — 
усмішка Ії . 

Аналогічно розв'язується питання і про нормативний наголос 
іменника відбиток, що в деяких працях подається у двох варіан¬ 
тах: відбиток і відбиток іа . Цей іменник з наголосом на префіксі 
(і відбиток } маємо всі підстави розглядати як нормативну форму, 
що стає до системи в такому ряді слів: віджилок, відривок, відти¬ 
нок , відтінок, відсівок, відлунок, відросток, відмолодок, підсвинок, 
підпанок, піддісок, підліток, розвиток, розв'язок, напрямок, при¬ 
судок, прилавок та іи. Щодо наголосу відбиток, то він, очевидно, 
виник під впливом польського осіЬіїка, а відтинок, без сумніву, є 
калька польського осісілек, так само як відтінок, відросток — з ро¬ 
сійських отгпенок, отрдсток. Це не виключає, зрозуміло, окремих 
утворень спрефіпсованих іменників чоловічого роду з наголосом на 
корені і на українському грунті, як, наприклад, здобуток, обрізок, 
що включаються в іншу акцентну підсистему. 

Закономірно, у відповідності до акцентної системи української 
мови, наголос падає, наприклад, на флексію в двоскладових прик¬ 
метниках на -кий, -ка, -ке: вузький, гіркий, меткий, плавкий, тон¬ 
кий, топкйй, хуткий, слизький, близький, вогкий, гидкий, глад- 
кий, грузьтй, кріпкйй, легкий, гірський, міський і т. д. 

При визначенні нормативного наголосу літературної мови може 
мати значення і система наголошування споріднених слів. Так, 
прислівник байдуже в живій народній мові трапляється з трьома 
варіантами наголошення: байдуже (найчастіше), байдуже (рідше) 
і байдуже (найрідше. хоч такий наголос відомий і літературній 
мові. Пор. у М. Рильського в перекладі «Євгенія Онєгіна» О. Пуш¬ 
кіна: «Світає: люд устав уже, моїй Татьяні байдуже » '*). Перші 
два наголоси фіксують і сучасні словники |5 . Але основним наго¬ 
лосом, очевидно, варто вважати найуживаніший з них: байдгуже. 
Він має всі підстави правити за норму в літературній мові. Пор. 
байдужий, байдужний, байдужливий, байдужість, байдужність, 
байдужно, байдужливо, збайдужіти. З двох варіантів віізволення і 
визволення є всі підстави вважати за нормативний перший з них, 
що входить в одну систему з дієсловом доконаного виду (визволити), 
від якого і утворений іменник визволення. Від дієслова недокона- 

11 «Українсько-російський словник», т. 6, К., ]963, стор. 230. 

и «Курс сучасної української літературної мови», за ред. Л. А. Ііулазов¬ 
ського. т. І, стор. 483. 

14 М Рильський, Твори, т^, 6, К., 1961, стор. 78, 

14 «Українсько-російський словник», К., 1953, стор. 29. 
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ного виду (визволяти) закономірно твориться іменник визволяння 
(на означення пронесу). 

Наголос сучасної української мови може бути одним із засобів 
диференціації граматичних категорій у певних групах слів, на¬ 
приклад: горй, руки, верби, села (імен. род. відм. одн.) і гори, р()ки, 
верби, села (імен. наз. відм. мн.), відіграє (дієсл. докон. виду майб. 
ч.); відіграв (дієсл. недокон. виду теп. ч.) і т. д. 

У народномовній практиці подвійність наголошування імен¬ 
ників середнього роду типу весілля, плаття є засобом розрізнюван¬ 
ня в них форм однини і множини: весілля (одн.) і весілля (мн.), 
так само плаття (одн.) і плаття (мн.), провалля (одн.) і провал¬ 
ля (мн.), убрання (одн.) і убрання (мн.) та ін. Пор. також у М. Риль¬ 
ського: Зібравшись на весілля, у гостину, неволі син, що визволяв 
серця, тут спочивав... Іа і Уже весна відсвяткувала свої вишневі вє- 
сілЛЯ 17 , На весіллях таких ми не бували 18 , Пливуть лебедоньки в 
убранні білосніжнім і Дівчата в ясних убраннях усміхаються яс¬ 
но 19 . Відповідно до цього витворюється тенденція розрізняти наголо¬ 
сом форми однини і множини і в таких Іменниках літературного по¬ 
ходження, як завдання (одн.) і завдання (мн.), видання (одн.) І ви¬ 
дання (мн.), повстання (одн.) і повстання (мн.), поняття (одн.) 
і поняття (мн.) та ін. 


16 М. Рильський, Твори, т. 2, К., 1960, сюр. 87. 

17 Т а м же, т. З, К., 1961, стор. 84. 

’> Т а м же, т. 4, К., 1961, стор. 153. 

17 Т а м же, т. 2, стор, 23. 


24-196 



VII. ОРФОЕПІЧНІ НОРМИ 
ТА ЇХ ЗНАЧЕННЯ 

Орфоепія (від грецького’с^Осєлеіа, йддйст—правильний і Ілоо — 
мова) — це система загальноприйнятих правил літературної ви¬ 
мови, які забезпечують єдність звукового оформлення мови від¬ 
повідно до її національних норм. 

Орфоепія е невід'ємною складовою частиною культури загаль¬ 
нонародної мови. Найперша і основна вимога культури мови — 
це відповідність мовлення до системи літературної мови, відпо¬ 
відність його до загальноприйнятих та узвичаєних у цій мові 
норм вимови й наголошування, словозміни, словотворення, слово- 
сполучування, уживання слів тощо. За радянської доби питання 
нормалізації мови набули великої суспільної ваги, набрали ха¬ 
рактеру боротьби за піднесення культури мови, за її народність, 
виразність і чистоту, за вміле користування всіма виразовими за¬ 
собами мови. Особливо важлива роль орфоепії у нас тепер, коли 
українське усне мовлення стало засобом найширшої комунікації 
на різних зборах, нарадах, конференціях, з’їздах, публічних лек¬ 
ціях, у школі, в театрі, у звуковому кіно, на радіо тощо. 

Як правило, унормованість кожної літературної мови в її пи¬ 
семній і усній формі є однією з основних ознак, що відрізняє її 
від місцевих діалектів. Літературна норма обіймає передусім гра¬ 
матичну систему мови та ЇЇ лексичний склад, словник. Писемна 
форма мови, крім того, характеризується своїми специфічними нор¬ 
мами, регулюється окремими орфографічними правилами. Ці пра¬ 
вила забезпечують одноманітну передачу мови на письмі. Для 
усної мови не меншу вагу мають властиві їй норми орфоепії.[Орфо¬ 
епія у власному значенні цього слова вказує, як мають вимовлятися 
ті чи Інші звуки в певних фонетичних позиціях, у певних сполучен¬ 
нях з іншими звуками, а також в окремих граматичних формах та 
групах слів чи навіть у поодиноких словах, якщо ці форми й слова 
мають свої вимовні особливості. Однотипне звукове оформлення 
мови полегшує мовне спілкування людей, а різнобій у ньому пев- 
ною мірою гальмує його. 

Поняття орфоепія (вимовні норми) обіймає передусім фоноло¬ 
гічну систему мови, тобто склад розрізнюваних у даній мові само¬ 
стійних звуків-фонем, їх якість, їх зміни в певних фонетичних 
умовах — залежно від позиції або звукового сусідства. 


370 


Наприклад, серед звуків сучасної української мови, у групі шип¬ 
лячих приголосних, є африкати [ч) і їжі: обидві вони в літератур¬ 
ній вимові тверді: [кручу 1 ], ІхоЧу], ІчоїрниП, [час], [чес'т'1, 

Й 

Ічи'сто], [бжола 1 ], Іра'жу] , [жерело 1 ]. Тільки перед голосним [і! 
африкати [ч] і [ж] злегка пом’якшуються, пор.: [учу 1 ], [учи 1 ] — 
[уч’Ит'І, [бжола^І — [бж’і'лка]. 

Однією з закономірних рис фонетичної системи сучасної укра¬ 
їнської літературної мови є, як правило, дзвінка, із збереженням 
голосу вимова Ібі, їді, [з], їжі, [г] та інших дзвінких приголосних 
у кінці слів, а також у кінці й у середині складів перед глухими, 
відсутність переходу їх у цих позиціях у глухі приголосні Іп], 
[т], [сі, [ш], їх] та ін., наприклад, [дуб], [сад], [раз], [ніж], [луг], 

е е 

[ри’бка], [л'і'зти], [б’і'гти], [лі'жко], [бр’азк] при наявності уподіб¬ 
нення дзвінких приголосних наступними глухими на початку слів 

Є Є 

або складів: [сц'ідк'ти], [ссуЧути], [ні'хт'і[. Отже, вимова [дул], 

Є е 

Ісат], [рас], [ніш], [лух], [ри’пка], [л'і'сти], [б’і'хти], Іло'шка], що 
відбиває діалектний або іншомовний вплив, є порушенням загаль¬ 
ноприйнятих орфоепічних норм української літературної мови. 

З вимовою якнайтісніше пов’язаний наголос. Особливо великий 
вплив наголосу на вокалізм кожної мови. У мовах, що характери¬ 
зуються відносно слабким динамічним наголосом слова, от як в 
українській, виразно виступає на певній віддалі від головного на¬ 
голосу також легкий побічний наголос, а багатоскладові слова мо¬ 
жуть мати два, три й більше таких слабких наголосів, наприклад, 
два у слові самооборона, три в слові використовуватимете і т. д. 
Наявність побічного наголосу на певному складі слова не може не 
впливати, зрозуміло, на його вимову, в якійсь мірі посилюючи його 
голосний звук, наближаючи його до типу наголошених. З другого 
боку, проміжні склади, зокрема перший перед наголосом (один з 
найслабших в українській мові), більшою мірою можуть підляга¬ 
ти певним змінам у вимові саме тому, що вони порівняно слабкі. 

Питання про місце наголосу слів і граматичних форм, що має 
велике практичне значення для мов з різномісним і рухомим наго¬ 
лосом, до яких належить, як відомо, й українська, виходять поза 
межі проблеми орфоепії у вузькому значенні цього слова, нале¬ 
жачи, власне, вже до лексики й граматики, а не до вимови. 

Пряме відношення до орфоепії мають складоподіл І будова 
складу. 

Структура складу в українській, російській та інших слов’ян¬ 
ських мовах загалом дуже близька. Закон зростаючої звучності 
(здійснюваний у сучасній мові з певними обмеженнями) є основний 
закон будови складу в цих близькоспоріднених мовах. Він полягає 
в тому, що в межах складу звуки звичайно розташовуються в та¬ 
кому порядку; від найменш звучного до найзвучнішого. 
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• 3 цього випливає найхарактерніша риса складоподілу слов’ян¬ 
ських мов — успадкована ними від давнини схильність відносити 
групи приголосних, що знаходяться між голосними, в цілому до 
наступного складу {наступного голосного), у зв’язку з чим поперед¬ 
ній склад стає відкритим, отже, має в кінці, згідно з основним зако¬ 
ном, звук найбільшої гучності — складовий голосний: пе-кла, 
мо-гли , ви-дра, па-смо, се-стра. Проте між голосними нерідко бу¬ 
вають і такі сполучень приголосних, при яких складоподіл прохо¬ 
дить між приголосними, роблячи, таким чином, некінцевий склад 
закритим, Тут діє друга характерна риса української мови в будові 
складів (що обмежує до певної міри першу, відзначену вище тен¬ 
денцію відкривати попередній склад)—нахил оминати складні, труд¬ 
ні для вимови групи приголосних, розбивати, спрощувати їх. Вна¬ 
слідок цього тенденція до відкритих складів може здійснюватися 
в українській мові в основному тільки в рамках так званих при¬ 
родних початкових приголосних груп, тобто таких сполучень при¬ 
голосних, які принципово можливі в ній на початку слова. У зв’язку 
з цим маємо, наприклад, в українській вимові складоподіл— об-сту- 
пи-ти (а не о-бсту-пи-ти), по-}Ізд-ка (а не по-р-здка), ред'-ка (а не 
ре-д'ка), вез-ти (а не ве-зти), каз-ка (а не ка-зка), дуж-ка (а не 
ду-жка) і т. д., бо групи [беті, Іздк], [д'кі, [зт], [зкі, Іжк] і подібні 
цілком природні в українській мові на межі складів як різноскла¬ 
дові 1 сполучення й невластиві їй як початкові групи слова, тому-то 
вони й неможливі на початку складу. Саме такий поділ на склади, 
як каз-ка, дуж-ка, біг-ти, тільки й може забезпечити в даному разі 
правильну вимову з дзвінкими з, ж, г, а віднесення цих дзвінко- 
глухих приголосних сполучень зк, жк і подібних у цілому до наступ¬ 
ного складу (ка-зка, ду-жка) неминуче приводить до різних асиміля¬ 
ційних змін у них, які порушують фонетичну систему української 
літературної мови. 

Так само й правильна вимова злитих приголосних [ж] [§] — 
саме як злитих, суцільних звуків — у таких, наприклад, словах, 
як буджу, ходжу, походжєно, перешкоджати, подзвонити, куку¬ 
рудза тощо, можлива тільки при умові правильного поділу їх на 
склади (б у-джу, по-хо-дже-но, пе-ре-шко-джа-ти, хо-джу, по-дзво- 
ни-ти, ку-ку-ру-дза) з віднесенням цілої складної, але нерозривно 
злитої артикуляції [неї, [§] до наступного складу. 

Отже, проблеми будови складу та складоподілу безпосередньо 
зв’язані з суто практичними питаннями літературної вимови, орфо¬ 
епічної норми. 


Значення орфоепічних норм 

Значення орфоепічної норми випливає з природи і функцій 
загальнонародної мови. У процесі спілкування людей звукова 
сторона мови завжди мала й має надзвичайно велику вагу. Роль 

1 Тобто належні в окремих своїх елементах до різних складів. 


372 



фонетичної будови мови визначається тим, що думки формуються 
й виражаються за допомогою саме звукової мови. Весь зміст дум¬ 
ки — значення слів, граматичних форм і речень з усіма можливими 
відтінками—мовець передає, а слухачі сприймають нормально 
через звучання, тобто за допомогою певних звукових засобів, що 
творять фонетичну будову мови. Тим самим звукова сторона мови 
пов’язується з словниковим складом і граматичною будовою мови. 

Із нерозривного зв’язку звучання мови з її лексичним складом 
і граматичною будовою випливає й положення про єдність вимовної 
норми літературної мови. Вимова, подібно до граматичної будови, 
відзначається в цілому великою стійкістю, бо звукова будова кож¬ 
ної мови складалася протягом віків. У процесі свого розвитку вона 
зазнала, зрозуміло, ряду змін, Поступове збагачування мови, її 
виразових засобів, удосконалювання її будови, в тому числі і ви¬ 
мови, у процесі обслуговування дедалі складніших потреб суспіль¬ 
ства — один з найважливіших законів мовного розвитку. 

Відхилення від літературної, орфоепічної, вимови так само за¬ 
важають мовному єднанню та взаєморозумінню, як і правописні 
помилки. Неправильна вимова відвертає увагу слухача на зовніш¬ 
ню сторону мови і через те вже є завадою в мовному спілкуванні. 

Прийнято, за Л. В. Щербою, розрізняти два типи вимовних 
помилок: 


1. Фонематичні помилки — пов’язані із змішуванням 
фонем, з заміною однієї фонеми даної мови другою, що дуже 
спотворює звуковий образ слів, міняє склад фонем у них, приво¬ 
дить до їх плутання, отже, нерідко й до неправильного розуміння 
слова або речення. Сюди належить, наприклад, недозволенна в 
українській літературній вимові підміна дзвінких шумних приго¬ 
лосних глухими, зокрема В КІНЦІ слів і перед глухими приголосними 
(не на початку складу). Пор.: 

у мене [гриб] — у мене [грипі, 

дійшла до тих [к’із] —дійшла до тихЕк’ісІ, 

обійдемось без [вазі — обійдемось без [вас). 


треба ж їх [везти 1 ! 
жили там Ісу'м’іж] 
[важ хл'ібі 
зробив це [мимох’і'д'І 
була Ігаїдка] 


— треба ж їх [вести 1 !, 

— жили там [су'м’іш], 

— [ваш хл'ібі, 

— зробив це [мимох’і'т'], 

— була [га'ткаї 

та інші численні слова і словосполучення, що відмінні тільки од¬ 
ним звуком—дзвінким або глухим приголосним, але чітко від¬ 
різняються в українській літературній мові не тільки значенням 
своїм (і написанням), а й звучанням. Дзвінкі шумні приголосні в 
українській літературній вимові не обмежені, як бачимо, певними 
позиціями в слові *, і кожна їх заміна глухим приголосним є фо- 


3 Тільки на початку складу перед глухим приголосним вони переходять у 
глухі. 
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нематичною помилкою; вона нерідко приводить до змішування слів, 
до перекручення змісту їх, отже, утруднює розуміння мови. 

До цієї ж категорії орфоепічних помилок, що стосуються сми¬ 
слової сторони мови, належить і заміна огубленого голосного 
звука Іо] ненаголошеного неогубленим — [а]. Пор., наприклад, 
такі слова та словосполучення: 


іди [зо мно'зу] 

Є 

люблю [пора'ди] 

Є є 

хотів Ізоста'вити] 

Є 

треба [золи'ти] 

Є 

іду [поли'ти 1 

е 

підлогу [мости'ти 1 
бур’ян [пополи'] 
бачу [воли 11 


— іди [за мно^'у], 

Є 

— люблю [пара'диі, 

Є Є 

— хотів [заста'вити], 

Є 

— треба [зали'ти], 

Є 

— іду [пали'ти], 

Є 

— підлогу [масти'ти], 

— бур’ян [попали'], 

— бачу [вали'] та ін. 


Оскільки в українській мові фонеми | о | і | а | чітко протистав¬ 
ляються одна одній не тільки під наголосом, а й у ненаголошених 
позиціях, кожна заміна звука [о] на [а] й навпаки сприймається в 
ній як фонематична помилка, що може впливати на смислову сто¬ 
рону мови, сильно утруднюючи часом її розуміння. 

2. Акцентні, або суто вимовні, помилки — помилки у варі¬ 
антах (відтінках) фонем; вони не пов’язані із змішуванням фонем, 
з заміною однієї фонеми другою, бо при заміні правильного для 
даної системи відтінку іншим, не властивим їй взагалі чи у цій 
позиції, фонемний склад слова не змінюється. У мовленні, що не 
відхиляється від загальноприйнятої норми, слухач звичайно не 
помічає різниці між варіантами однієї фонеми, проте, якщо слово, 
замість потрібного відтінку, буде вимовлене з яким-небудь Іншим, 
він зараз же помітить, що слово вимовлено з якимсь «акцентом». 
Тут теж маємо відхилення від вимовної норми, її порушення, 
хоч і таке, що смислової сторони мови прямо нібито й не зачіпає, 
а лише сприймається слухачами як «акцент». В основі вимови 
варіантів фонем лежить певна система вимовних навичок, харак¬ 
терних для даної мови. При цьому треба розрізняти два випадки: 

А. До літературної вимови переноситься з діалекту — або з ін¬ 
шої мови — звучання, принципово відоме також і літературній 
мові, але можливе в ній тільки у певній позиції (наприклад, у су¬ 
сідстві з якимсь іншим звуком), отже, наявне тут тільки як пози¬ 
ційний варіант фонеми, яка в типовій своїй вимові, у найнеза- 
лежнішій позиції, звучить трохи інакше і має іншу артикуляцію. 

Ц 

За приклад може правити звучання [т'], тобто пом’якшеного 1т'] 
зубної передньоязикової артикуляції, в зв’язку з чим він має 

. Ц 

більш чи менш виразннй призвук [ц'З. В українській вимові [т'1 
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відмічається звичайно тільки в позиції після [с'І, наприклад, 

Ц 

ів’іс'т'], отже, така вимова в українській мові є лише позиційний 
варіант, чи відтінок, фонеми [т'1, яка нормально в українській мові 
реалізується в передньопіднебінному, палатальному звукові, що 

Р л 

в ньому призвук (ц'1 цілком відсутній: Іл'ут'1, [т'ага'ти], [лет'у'чиїї 

тощо. Коли ж звук [т'], природний в українській вимові тільки 
після [с'І, переноситься й на інші позиції, тобто чується не тільки 

Ч Ц ч ц 

в таких словах, як [раідіс'т'і, [мас'т'1, Іс'т'іна'], [с'т'аг] тощо, а 

Ц ц е ч д ц е 

й у таких, як Іп)ат'], [т'іка'ти], [т'агти 1 ), [жит'іа 1 ], [т'о'хкати] та ін., 
то це сприймається вже як порушення української вимовної норми. 

Б. До літературної вимови з діалекту або з іншої мови перено¬ 
ситься певне звучання чи звуковий відтінок, якого немає в жодній 
позиції ЇЇ фонетичної системи, прикладом чого можуть бути дуже 
м’які (на слухове сприймання ніби наближені до шиплячих) зву- 

Ш Ж Ч Ш Є Ш Гї ж 

кові відтінки [с'І, [з'], [ц'З, як у словах [ус'у'диі, [с'аідемої, [уз'а 1 - 

то], [сини'ц'а], що часом вносяться до літературної вимови пред¬ 
ставниками окремих західноукраїнських діалектів і теж сприй¬ 
маються носіями загальноприйнятої орфоепічної норми як ЇЇ по¬ 
рушення. 

Домагаючись правильної літературної вимови, потрібно зва¬ 
жати як на фонематичні помилки, так і на помилки у відтінках 
фонем. Якщо неправильне звучання мови завжди якоюсь мірою 
перешкоджає розумінню усної мови, утруднює або затримує його, 
то нормативна (усталена, стандартна) вимова, навпаки, забезпечує 
легкість, отже, й швидкість сприймання змісту звукової мови, 
тобто полегшує й прискорює процес спілкування. 

Вимовні норми кожної національної мови виробляються по¬ 
малу разом з її формуванням і розвитком. Вони складаються спершу 
звичайно як норми того діалекту, що в силу певних історичних 
умов лягає в основу формованої мови нації, і потім у процесі роз¬ 
витку національної мови набувають помалу характеру загально¬ 
народних норм. Потреба єдиної, уніфікованої вимови дуже зростає 
із сформуванням національної мови, коли широко розвиваються 
різні форми публічного мовлення; відчувається така потреба тим 
гостріше, чим більше відмін у звуковій системі між діалектами 
даної мови. 

Хоч літературна мова І створюється на базі певного діалекту, 
але навіть у момент свого становлення вона цілком не збігається 
з жодним говором, виходить поза межі основного діалектного типу, 
вбираючи в себе й елементи інших говорів. У процесі дальшого 
свого розвитку вона широко користується лексико-фразеологічним 
матеріалом усіх діалектів. РІзнодІалектна лексика й фразеологія, 
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що збагачує літературну мову, може засвоюватись нею майже без 
обмежень. Інше становище маємо в фонетиці, як і в морфології; 
тут діалектні (інодіалектні) явища, проникаючи в загальнонародну 
мову, здебільшого утворюють непотрібні для літературної мови 
дублети, не наділені окремою функцією паралельні варіанти, які 
не збагачують літературну мову, а розхитують цілісність її фоно¬ 
логічної й морфологічної системи. Однак треба зазначити, що па¬ 
ралельні форми в фонетиці й у морфології доводиться в окремих 
випадках фіксувати як рівноправні, цілком нормативні, хай іноді 
і рідше вживані в літературній мові, зважаючи на певну традицію 
чи на велике поширення обох тих варіантів у загальнонародній 
мові й діалектах. Пор., наприклад, від і од (при переважному вжи¬ 
ванні першого з варіантів прийменника-префікса) в сучасній укра¬ 
їнській мові; також у тім самім, у великім місті і у тому самому, 
у великому місті, на конику і на коникові тощо. Це стосується і 
орфоепії. 

Вимовні норми, зрозуміло, не лишаються весь час незмінними. 
Але змінюються вони, як і граматична система мови, дуже повільно, 
що випливає з самої їх природи, з функції загальнонародної мови 
бути засобом зв’язку, взаєморозуміння між членами даного су¬ 
спільства. 

НОРМИ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ ВИМОВИ 

і. ВОКАЛІЗМ 

Найвизначніша риса українського вокалізму — завжди повно¬ 
звучна вимова голосних звуків не тільки під наголосом, а й у нена- 
голошених позиціях. При відносно невеликій силі наголосу, отже, 
й незначному виділенні з-поміж інших складів наголошеного скла¬ 
ду та рівномірному (в порівнянні, наприклад, з іншими східно¬ 
слов’янськими мовами) розподілі видихової енергії між складами 
слова наголошені і ненаголошені голосні, що звичайно становлять 
основу складу, не дуже різко, не так гостро відрізняються одні від 
одних. Усі голосні української мови в усіх позиціях є звуками пов¬ 
ного творення і, за деякими винятками, зберігають свою якість, ха¬ 
рактерну вимову і в ненаголошених складах. Скільки-небудь поміт¬ 
на редукція ненаголошених Іа], 1о], [е] та інших голосних, Їх значне 
ослаблювання і приглушування з переходом у голосні неповного 
творення — дуже рідке і не типове для української загальнона¬ 
родної мови явище (так само як не властиве воно в цілому й північ¬ 
ному наріччю російської мови, та й більшості слов’янських мові 
діалектів). 

Повнозвучно і ясно (відповідно до орфографічних написань) 
вимовляються, зокрема, [а] І Іо] в різних позиціях: [пр'ами'і], 

Є Є 

Ізн'ала'], [гл'ад'і'тиі, [жалити], [р'ади'І, [р'адови'ї], [сла'ва), 
[ча'їка], [у'час'т'І, [помасі, [о'браз], [де’с'ат'], [зор'а'1, [громада]. 
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Ірозлу'ка], [сторона 1 ], [голова 1 ], [осно'ваї, [моїлаго'кі, [жо- 

Є 

на'тиїї, [чотири], [жайворонові, [ти 1 хо], [сло'во], [сто'рожі, 
[го'лосі; те ж — у словах іншомовного походження: Ісолда'т] 

Є 

[воґза'л!, [коло'на], [комо'д!, [комло'т], [портре'т], [консе'рви), [а,гро¬ 
но^] тощо. Українській літературній мові, як і величезній біль¬ 
шості її говірок, акання не властиве 3 . Чіткій вимові голосних сприяє 
в багатьох випадках наявність, крім головного наголосу слова, ще Й 
побічних (другорядних, слабших) наголосів у тому самому слові. 

Яснішого відтінку, тобто трохи вищого власного тону, набуває 
[а] в сусідстві з попередніми м’якими приголосними і ще виразніше 
— при обобічному сусідстві палатальних приголосних, у зв’яз¬ 
ку з більш переднім творенням його в цьому положенні, на¬ 
приклад: [д'а'д'ко], [піат'З. Але пересунення [а] в цій позиції у 
напрямі переднього ряду і при двобічному на нього впливі пала¬ 
тальних навіть не під наголосом тільки зрідка— в швидкій мові — 
доходить до середнього ряду: (д'а’д'ки 1 ], Іупіа'т'о'х) тощо, а наго¬ 
лошений [а], як правило, далеко не досягає й цього ступеня. В ана¬ 
логічних умовах — у сусідстві з попереднім м’яким приголосним і 
ще виразніше, при двобічному сусідстві м’яких — відмічаються 
й більш передні відтінки наголошених та ненаголошених [о], [у], 
але й при обобічному впливі палатальних — таке пересунення ар¬ 
тикуляції [о], [у), навіть у ненаголошеніц позиції, звичайно не 
досягає і ступеня [о’ ], [у'].Голосні Іо'І, [у"І у літературній вимові 
зовсім не спостерігаються. 

Повніше характеризуючи вимову [є] (під наголосом), що в 
своїй типовій артикуляції є голосним відносно дуже відкритим, 
широким, треба, зокрема, вказати, що таку ж широку вимову має 
наголошений [еі і перед м’яким приголосним, наприклад: Ідей'З, 
[пен'З, [шчабе'л'З, [жнец'З, [л'уде'їі. Наступний м’який приголос¬ 
ний не впливає помітно на кінцеву частину артикуляції, так звану 
рекурсію, попереднього наголошеного [еі. Навіть при двобічному 
сусідстві м’яких приголосних [е] під наголосом залишається таким 
порівняно відкритим голосним, що висота його у порожнині рота 
й тут, як правило, не переходить за межу середнього підняття. 
Пор. Еб]еІ і [б}е ( ц' :а], іл':е] і [л' :е'ц' :а[ тощо. Отже, літературна 
українська вимова, як і величезна більшість говорів, крім деяких 
карпатських, не знає взагалі закритого 1е] під наголосом на місці 
етимологічного [еі. 


3 Тільки в невеличкій, строго визначеній у своєму складі групі слів, куди 
належить (бага'тиї), |бага'тоІ, [багажі, [багат'і'ї), [бага'т'га], [гара’зді, [гар’а'чиї], 

Є 

[гар'аче 1 ]. [гар'а'чка], [кажа’ні, [кала'ч], [кача‘н], (хаз'а^їн), Іхаза'Гнуваітн|, 
маємо в літературній мові (у вимові, як і в письмі) [а] на місці давнішого [о). 
На середньонзадніпрянській (І ширше—південно-східній) вимові цих слів з [аІ по¬ 
значився тлн* акаючих задесенських говірок північно* українського наріччя. Роз¬ 
різняємо [батати [ р) (=багатій) і [богати'р] (= герой, велетень). 
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Український наголошений голосний [и], у якому історично збі¬ 
глися два звуки—колишній передній іиі (=і) і середньорядний чи 
навіть задньо-середній [ьі], часто неточно визначається як звук 
середній між [іі і [ьі]. Таке визначення правильне тільки почасти, 
лише щодо ступеня глибини (у порожнині рота) цього голосного, 
який є звуком переднього творення, внутрішнім, наближеним до 
межі переднього і середнього ряду. Що ж до висоти [иі в порожнині 
рота, то цей звук досить обнижений, відкритий і є голосним, близь¬ 
ким до високо-середнього підняття, проміжним не МІЖ [ьіі та [і І, 
які обидва е високого підняття, а швидше — між високим ІІІ та 
середнім [е]. Артикуляційно й акустично — це звук, дещо наближе¬ 
ний до [е], голосний, що у типовій наголошеній вимові має, за ви¬ 
значенням В. О. Богородицького, «легкий відтінок е», а на думку 
Л. В. Щерби, сам є, власне, звуком категорії «закритих е особливого 
творення». 

Легкий відтінок [е], властивий наголошеному Іи], вимова, бли- 

Є е е е 

зька до [ми], [ви], [ти 1 хо], [ли’сиї], зв’язана з обниженим положен¬ 
ням язика, є типова риса літературної мови, як і майже всіх пів¬ 
денних українських говірок, на відміну від багатьох говірок пів¬ 
нічно-українського наріччя, де звук [и] помітно вужчий: [ми], [ви], 

\ . І й Н ,и 

Іти'хо], [лист] та інші, а подекуди і [мї], [вії, Іліст]. Така вузька, 
підвищена вимова [и] не становить загальноприйнятої норми. Близь¬ 
кість українського літературного, як і південнодіалектного, [и] 
до 1е] не приводить, однак, до їх плутання у наголошеній позиції. 
Артикуляційно-акустична відстань між цими голосними — у зв’яз¬ 
ку з дуже обниженим характером артикуляції не тільки іи], а й 
[е] — лишається цілком достатньою, принаймні у літературній ви¬ 
мові, щоб чітко розрізняти їх під наголосом, наприклад: [л-ис] і 
Іл'ес], [гни] і [гне], [ждиі і [жде] та ін. * * 

На відміну від напруженої (в значній мірі) і ще більш перед¬ 
ньої артикуляції Іи] ряду західних (подільських, галицьких) го¬ 
ворів центральноукраїнський, наддніпрянський [иІ в типовій його 
вимові є звук легкого, ненапруженого творення, що й має правити 
за норму в орфоепії. 

Передній широкий Іи]—дуже характерний звук для україн¬ 
ської вимови. Усі «нем’які» приголосні при енергійній артикуляції 
мають в українській мові призвук саме цього голосного. Тверді 
приголосні взагалі у ній «забарвлені на [и]» 5 . 

Основне забарвлення приголосних звуків в українській мові — 

Є 

на [и], [й], що й виявляється в усіх випадках енергійної артикуляції 

4 Пор. ( однак, китиця і кетяг, грекиня, господиня і німкеня, туркеня , бескид 
і бескеття та інші окремі однокорінні та односуфїксні слова, зафіксовані в літера¬ 
турній мові з І ні та з Іе]. 

* Усі приголосні можуть діставати те або інше забарвлення залежно від 
форми й розмірів ротових резонаторів* Це забарвлення може збігатися з якістю 
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кінцевих твердих приголосних у формі маленького призвука [и]. 
Таке забарвлення мають, зрозуміло, не тільки кінцеві приго¬ 
лосні та приголосні в сполученнях із звуком [и]: [ди], Іти], [ни], 
[ли], [зи], [си] тощо. Вплив [и] поширюється на всю систему твер¬ 
дих приголосних®, отже, й на сполучення їх з голосними [еі, [а], 
[у]: Іде], [те], [неї, [ле], [зе], [се]; [да], [таї, [на], [ла]; [до], [тої, 
[но] та ін. У зв’язку з цим і задньорядні голосні, наприклад [а], 
ніби в гармонії з иє немовби трохи не такими задніми щодо міс¬ 
ця творення. 

Вузький передній [і] —теж дуже характерний для розгляданої 
системи голосний. Він виступає у ній на місці цілого ряду давніх 
звуків та звукосполучень: 1) на місці колишнього [ь], наприк¬ 
лад, [лТтої, [д'іді; 2) колишнього [е], наприклад, [п’Іч], [с'імі; 
3) колишнього Іо], наприклад, [к’ін'І, [стіл]; 4) [-и'ЬІ в називному— 
знахідному множини прикметників: [старТ], [нов’і 1 ]; 5) їй], на¬ 
приклад, сполучник і та ін. М’які приголосні в українській мові, 
так само як і в російській, «забарвлені на і»’. 

Звук [і] —єдиний у системі голосних української мови, що на¬ 
лежить до категорії виразно напружених звукових типів. 

Це стосується не тільки до наголошеного [і], а й до [і] в ненаго- 
лошених позиціях, пор. вимову [с'т'іл] — [с'т'іл'ц'і 1 ], [ніч] — [ніч- 
ни'ї], [зі'рка] — [зірки 1 ], [с'н’Іг] — Іс'н'іги 1 ] та ін. Як голосний 
дуже вузький, найвищого підняття, [І] в літературній вимові 
завжди чітко відрізняється від широкого, близького до високо- 
середнього підняття звука [и]; пор., наприклад: Ікв’іт] і І квит], 
[л'НІ і [лиї], [рії] і [риї], [к’іт] і [кит], [сич’і 1 ] і [сичи 1 ], [б’Іж’Іт'] і 
[б'іжи'т'І таін. Теж, як правило, і вненаголошених позиціях: [кв’іт- 
ки 1 !—[квитки 1 ], Ік’ішки 1 )—[кишки 1 ], [ш’ч’Ітки 1 ]—[шчитки 1 ] тощо. 

Вузьку, напружену вимову голосний [і] має незалежно від 
його походження, пор. [б’Іл'] — білити (із ї) і [б’іл'І — болю 
(і з о), [в’ізі — воза (і з о) і Ів’із] — везти (і з е), [туг’і'ш’І] (І З -Ц) 

І [туг’і 1 ] (і з -ьій) та ін. Такий же вузький, закритий [І] (з о та 
з -ьгб), зокрема, і в групах ]ті], [ді], [ні], [лі], Ісії, [зі], що в 
літературній вимові відомі також як з нем’яким, так і з м'яким 
(або тільки напівм’яким) приголосним, але це не впливає скіль¬ 
ки-небудь помітно на вимову наступного [І]. Отже, наприк¬ 
лад, у близьких звучанням парах слів типу [т'ік] — текти (і з е) і 
[тік], [т'ікі — току (і з о), [д'ілі — діла [і з в] і [діл], Ід'ілі — долу 

якого-небудь з голосних, що є у даній мові, а може бути й зовсім від них незалеж¬ 
ним. Приголосні ОДНІЄЇ мови можуть різнитися забарвленням від приголосних 
другої мови, як І між собою в одній мові. У російській мові, на думку Л. Щерби, 
є два забарвлення: так зване тверде — на ьі і так зване м’яке — на і. 

я В, Б о г о р о д и ц к н й, Общий курс русекон грамматнкн, нзд. 5, 
стор 49. 

? Усі палатальні і палаталізовані приголосні при енергійному вимовлянні 
мають призвук саме цього звука [і], що найвиразніше виступає в ізольованій ви¬ 
мові їх: т\ н'г л\ с\ з' тощо, «М’якість», тобто забарвлення на [і], виклика¬ 
ється тим, що язик при вимові приголосних набирає положення голосного [і|. 
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(і з о), Ін'іс] — нести (І з е) і [ніс], [н'іс] — носа (і з о) Івол'і'у] — 
ВОЛІТИ (І З ї) і [вол і 1 ?] — воли (і з о) тощо голосний І і] звучать 
так само виразно і гостро, незалежно від м’якої чи твердої вимови 
приголосних перед НИМ. 

У ряді слів на місці давнішого Іоі маємо у вимові і на письмі у: 

Є 

[па'рубоїк], Іма'чуха,), [іа'блун'а], [буд'а'к], [во ) руши І ти], [ма'р- 

е Є Є Є 

мур!; також [кува'тиі, Існували], [гоїдува'ти] , [куіпува'ти], [марлу- 
вато], [вуїз'кува'то]. 

Крім цих окремих слів і деяких позицій, про які йтиметься далі, 
ненаголошені Іо] і [уі, як і ненаголошені [о] та [а], в усій основній 
масі слів завжди у вимові чітко розмежовані і не змішуються між 
собою. Отже, слова, що різняться хоча б тільки одним із цих зву¬ 
ків, виразно протистоять одні одним як відмінні не тільки своїм 

е е 

значенням, а й звучанням, наприклад; [дори'ти] — [дури 1 ™], 

є є є є е 

Ідоши^и] — Ідуши'ти], [вози 1 ™] — [вузи 1 ™], [кори 1 ™] — [кури 1 - 

ЄЄ є Є Є є 

ти], [роби'ти] — [руби 1 ™], [топи'ти] — [тупи 1 ™], [уїкоси'ти], [уІку- 

є 

си'ти], [кроти 1 ] — [крутні], [котиі] — [кути 1 ], [кото'кі — Ікуто'к], 

е е є є 

[рока'ми] — [рука'ми] а ; так само й Імостиіти] — [масти'ти], [зо- 

Є Є 

ста^ити^ — [заста'витиі], {коти г ] — І кати' ], [полки 1 ] — [палки ! ], 

Є Є 

[пора'ди] — [паради], [зомно^у] — [замно^у], [зави'дно] — [за¬ 
видна] тощо®. 

Початковий ненаголошений [у] може в певних випадках — у по¬ 
зиції після голосного перед приголосним—ослаблюватись до нескла¬ 
дового!?]: Ізаучиітел'а,]—[заучи 1 тел'а|1 (правописне: за вчителя). 

Початковий ненаголошений [іі в аналогічних випадках, як уже 
згадувалося, може ослаблюватися до [і] нескладового: [за ( іва'наї — 
[за І Іва | на], [на|імеін':а] — Іна,їме!н' :а! та ін. 

В окремих словах, переважно під наголосом, українська мова 
знає, крім [і] і початковий [и], наприклад, [и'ншиі], іи'нод'іі], 

И 

Миколи,], [и'ндеї, ІиінкудИ|] т але вирівнюючий вплив правопису, 
що принципово визнає на початку слів тільки і, позначається не¬ 
рідко й на вимові цих слів, унаслідок чого вони набувають звучан- 

н и II 

ня, ближчого до [і]: [І ( ншиї], [І'нод'і|], [інколи,], або й звичайного 
[І]: [ГнколИ||, [І'нод'і р ї. 

* У «снльноукаючих* * південно-західних говорах усі такі Й подібні до них 

о 

слова вимовляються майже однаково або однаково з [у] або І у І. Така вимова не 
становить літературної норми. 

* В «акаючих» аадесенеьких та деяких інших північних говірках мало не 
всі такі слова вимовляються майже однаково або зовсім однаково з 1а], Така ви¬ 
мова теж не становить літературної норми. 


380 



Близьку до [и] вимову (власне, Іиі на місці правописного і) 
маємо, за етимологією, почасти також після м’яких приголосних, 
а саме в ряді ненаголошених закінчень прикметників з основою 
на м’який приголосний та в деяких інших випадках, наприклад: 

і І І і 

[си'н'иї ка'м’ін'], Ітре*т'иї ден'1, [остаін':им ра'зом], [згоро'дн'их 
сорті 1 у]. Але під звужуючим впливом попереднього м'якого при¬ 
голосного, особливо перед наступним [і], а також під впливом 
письма, що знає у прикметниках з м’якою основою тільки закін¬ 
чення -ій, -ім, -іх та ін., звук Іи] в них нерідко вимовляється як 

н 

ПІ, а то й як [і]. 


Вимова ненаголошених [е], [и], [о] 

Голосні середні щодо положення язика Іе], Іо] і близький до 
них їй) виявляють в українській мові, як і в Інших, більш чи менш 
виразну схильність наближатися до так званого індиферентного, 
або байдужого, положення язика у цій частині порожнини рота, 
Голосний іеі, як звук у типовій українській вимові ширший, ниж¬ 
чий від індиферентного положення, виявляє у ненаголошених скла¬ 
дах загальну тенденцію до звуження, інакше кажучи, до більшого 
чи меншого підвищення артикуляції. Цим самим ненаголошений 
|е) наближається якоюсь мі рою до Іи]. З другого боку, голосний [и], 
як звук трохи вужчий, вищий над байдуже положення язика в да¬ 
ній частині ротової порожнини, загалом виявляє в ненаголошених 
позиціях нахил до розширення, до певного обниження артикуляції. 
Тим самим ненаголошений [и] більше чи менше наближається у ви¬ 
мові до Іе) 10 . Це і веде в переважній більшості випадків до змішу¬ 
вання у вимові ненаголошених [е] й їй], до нерозрізнювання їх у 
багатьох позиціях. 

Наслідком такого взаємного зближення ненаголошених [иі й 
Іе] та змішування їх у живій мові в багатьох позиціях не різняться 
або майже не різняться вимовою такі слова, як клендк і клинок, 
розвелося і розвилося та ін. Не відрізняються звичайно у вимові 
(при жвавішому темпі мовлення) і такі слова та словосполучення, 
як мене — мине, греби — гриби, клени — клини, повела — пови¬ 
ла, не велять — не вилять, заплету — за плиту тощо. 

У кожній парі останньої групи прикладів у їх природній вимові 
маємо однакові або зовсім близькі звукові відтінки як на місці [е], 
так і на місці [и] в ненаголошених позиціях. У різних парах ці 

И 

відтінки ширші або вужчі, наприклад: [є] або навіть ще ширший 
звук, ще ближчий до Іе] — у парах мене — мине, повела — повила 

Є 

та ін.; [и] або й ще вужчий відтінок, ближчий до їй] у клени — кли- 

10 При неповїльному темпі мовлення. 
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ни, наведу — на виду тощо. Ці ширші або вужчі звукові відміни в 
різних словах не випадкові; уживання тих і других здебільшого 
підлягає певним правилам. Ширший відтінок голосного |и) при 

и Є н 

швидкому темпі мовлення у словах типу [мена'ти], Іспоївела 1 ], 

Н Е Є Є * Є 

[жеве 1 ] і в той же час вужчий у [минули], [спощили 1 ], [живу 1 ] по¬ 
яснюється не його походженням, бо етимологічно всюди в цих сло¬ 
вах один звук — [и], і не тенденцією наближати ненаголошені се¬ 
редні голосні до байдужого положення. У даному випадку діє 
інша закономірність — своєрідне регресивне уподібнювання го¬ 
лосних, яке виявляється у вимові тих же середньо-в ід критих ІеІ, 
[и], змінюючи в певному напрямі їх ненаголошені відтінки, за¬ 
лежно від характеру наступних наголошених, а також побічнона- 
голошених голосних, які уподібнюють собі в тій чи іншій мірі [є], 
[и] попереднього ненаголошеного складу. 

Відповідно до цього як на місці іе], так і на місці [и] в слабких 
позиціях спостерігаються різні, ширші або вужчі, звукові відміни. 
Розрізняються такі найголовніші випадки (позиції - ): 

1. Перед наголошеними або побічнонаголошеними складами з 
[а], [е] при неповільному мовленні маємо, як правило, ширші 

II 

звукові відтінки типу [е] або й зовсім близький до [е], наприклад: 

н н и я я н 

[е] [весна 1 !, [межа 1 ], [мета 1 ], І вела 1 ], [держа'ва], [незнану]; 

и н н в н її 

Ібере 1 ], [пере'д], І веде 1 ], [везе 1 ], [мене 1 ], Імете 1 ] або й ще ближче до 
[весна 1 ], [межа 1 ], Ібере 1 ) — позиція перед наголошеним складом 

Й н я н 

з [а] або [еі; [ви'вела,], [ви'мела,], [ви'держаїт']; [ви'бере,], [мо 1 - 

Я 

жете|], а то й ще ближче до [ви 1 вела|], Іви^мела^І т [вн*бере(] — по¬ 
зиція перед побічнонаголошеним складом з [а] або Іе]; 

я е В м и я е 

[и] [збера'ти], [пета^е], [наїпела'с'], [гуїшчена 1 ], [стерпти], 

.Яви шН и н * н 

[плега'ти], [жела 1 ], [блезе'н'ко], [шведе'н'кої, [меле'н'киї], [те- 

я я «а я . п 

хен'ко], [вешне'виї], [лЄ|ТЄТЄ>], [жеве 1 !, [плеве 1 ], або при швидкому 

е * 

темпі мовлення й ще ближче до [збера^ти], [мена^е], [блезе'н'ко] — 

Я 

позиція перед наголошеним складом з ]а] або [е]; [ви’збераіУІ; 

и и н я , и 

[ба'чела,], [д'і 1 учена,], Ісхо'вешчеіІ, [зна<теме|], [ви'плевеїі, а то й 
ще ближче до [ви ( збера|у], Іба'челаїІ, 1схо'вешчЄ|] — позиція пе¬ 
ред побічнонаголошеним складом з [а] або [є]. 

Примітка. При швидкому темпі асиміляційний вплив наступних голосних 
на [и], як і Іе], попереднього складу є сильніший, дужчий, ніж при повільному. 

2. Перед наголошеним або побічнонаголошеними складами з 
[и], [у] й |П у жвавому мовленні маємо вужчі звукові відтінки 

Є 

типу [н] або й зовсім близький до [и], а перед складом з наголоще- 
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ним іі] при швидкому темпі мовлення — нерідко й [и| і навіть 
часом (головне, в окремих часто вживаних словах І виразах при 

Н 

швидкій, звичайно, їх вимові) — [ІЗ, наприклад: 

С Є Є е. с е 

Іе] [бири 1 ], [види 1 ], Івизи'І, [вили'киї], [пшини'ц'аі, [стипи'З, 

Є Є е 

Ібиру 1 !, [виду 1 !, [уїстипу 1 ], а при швидкому темпі часто й ще ближ¬ 
че до Ібири 1 !, [види 1 ], [визиі], Ібиру 1 ] — позиція перед наголошеним 

е е е е 

складом з !и] або [у]; [вищири,], їви г жини ( ], [ви'ниси,], [визичу,!, 

с 

[ви'бирУїЗ, а в швидкому мовленні й ще ближче до Іви ! бири ( І, [ви 1 - 
жннИ|], [ви'биру,] — позиція перед побічнонаголошеним складом з 
їй] або Іу); 

Є * е є є е 

[и] [били’на], [диви'тис'І, [сини'ц'а], [шипши'на], 1 книжки 1 ], 

• е . е е и є .е 

[листки 1 ], ілиси'ц'а], Іне 1 мину | че], Іживу 1 ], ІпливуИг'], а то й ще 

, и 

ближче до [билина], [диви'тис'І, [синиіц'а], [неімину^еі, [живу 1 ] — 

£ * 

позиція перед наголошеним складом з [и] або [у]; Іви'били,], Іви 1 - 

, й е е е 

плигни,], [ко ( никИ|], [ви'живу,], [ма'тимуі], а то й ще ближче до 
[вибили,], [ви'плигни,] — позиція перед побічнонаголошеним скла¬ 
дом з [и] або Іу]; 

е е е е е е 

[е] [бир'і'т'], Іпич’ііт'], Івид'і'т'], [на,вис'н'і•], [наїсил'і 1 ], [уічи- 

Є 

тил'і'], при швидшому темпі й зовсім близько доібир'і'т'і, Іпич’іНг'І; 

І І 

[наївис'н'і 1 ], а в швидкій вимові навіть і [пич’і'т'І, [наївис'н'І 1 ], 

і 

Іуіпич’і 1 ! або й (головно, в окремих часто вживаних словах і вира- 

И Н 

зах при швидкій їх вимові) [мін'І 1 ], іуіпіч’і 1 ] — позиція перед наго- 

е е е 

лошеним складом з Ш; [ви,бир'і,т'І, Іуве'чир'і,], Інака'мин'іЗ, а в 

і і 

швидкому мовленні іноді й [ви'бир'І т'], [нака^ин'і,] або навіть [ви 1 - 

И И 

піч’і|Т'], Інакаімін'іі]— позиція перед побічнонаголошеним скла¬ 
дом з [і]; 

Є ЄН Є Є і е 

[и] [пиш’і'т'І, [милФше], [уігушчин'і 1 !, [пир'і'г], [плив’і'т'і, 

Є є Н 

[брин'і'ти] або й зовсім близько до Іпиш’І’т'], [мил'і'ше], ІурЗИМ’І 1 ] 

І І І 

а в швидкій вимові іноді й [пиш’І'т'З, [уїзим’і 1 ], [кис'і'л'І або на¬ 
віть (головно, в окремих часто вживаних словах при швидкій, 

н н 

звичайно, їх вимові) [у^ім’і 1 ], [кіс'і'л'і — позиція перед наголо- 

е е не 

шеним складом з [і]; Іви'пиш’^т'], [ви'чин'і^'І, ІУїсере'дин'і,], 
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е и 

[паву 1 лии'і|} або [ви'пиш’ііт'і, [ви'чин'ііт'і, [уїсере'днн'ііі, а в 

! І 

ШВИДКОМУ мовленні нерідко І [вцілиш’ І|Т'], [ВИ'ЧИН'І|Т'І — позиція 
перед побічнонаголошеним складом з [і]. 

Характер сусіднього приголосного теж може позначатись на 
вимові ненаголошених Іе] та [иі. Під впливом губних і, особливо, 
сонорних Ірі та [лі вимова цих голосних розширюється. Звідси у 
сучасній мові й виникли форми типу Гарасим, Палажка, Маланка 
і'подібні з [а] на місці давнішого [е] в сусідстві з Ірі та [лі перед 
складом з наголошеним [а]. М’які приголосні, навпаки, мають 
більш чи менш виразний звужувальний вплив на сусідні з ними 
ненаголошені 1е] й [и]. Тут ми частіш спостерігаємо перед складами 
з [а] та [еі—навіть при жвавій вимові—звукові відтінки не 

Н Є н Н И 

ширші за [еі, а то й [и], наприклад: Ітел'а'], [пен'а'], Ісвен'а'], 

Є * 

нерідко також і [тил'а 1 ], [пин'а'1 та ін. Те ж — в інших позиціях: 

и е и е 

[кра'сен'І — [кра'син'І, [р'і'вен'і — [р'і'вин'ітощо. 

Найдужче звужує наступні ненаголошені [еі, [и] з палатальних 
приголосних []], а також Ш, тобто [іі нескладовий. Ступінь звужен- 

не е и 

ня нерідко досягає тут не тільки [е! й [и], а й [і і та [і] — в швидкій 

І е 1 е є е 

вимові; наприклад, [б]'ете г 1—[брте 1 !, [Іедна'тис'і —[)їдкаітис'3, 

І Є І Є 

[змагаі]ец':а|} — [змага'рц'іа,!. [ри^'ес' :а,і — Ірифс':аі], [окра 1 - 

І Є І е 11 

)ец'і— Іокра^'іц'], [за^'ец'І — їза»]іц'1, [за'рц'І тощо. 

Переднаголошені склади (особливо не на початку мовлення) 
належать до відносно найелабших в українській мові, тому [и] 
й [е] таких складів найбільш підлягають асиміляційному впливові 
голосних наступних наголошених складів (як і побічнонаголоше- 
них). Вплив наголошених та побіч нон аголошених голосних поши¬ 
рюється певною мірою і на голосні дальших попередніх ненаголо¬ 
шених складів, наприклад, слова повеселитись , вилежіться, ози - 

V» Є Є . 

мини й ін. вимовляються близько до 1 поі висили'тис'1, [виілиж’іц'іа,], 

н н 

[о^еменаї] тощо. 

Вимова ненаголошеного [о] теж почасти підлягає тим самим 
закономірностям, що й [и] та іе], що виразно виявляється, власне, 

у * 

у звуженні [о] (близько до [о] та [у] — у жвавім темпі) перед наго¬ 
лошеним або побічнонаголошеним складом з вузьким, високим го¬ 
лосним Іу], рідше [і], хоч у літературному мовленні цей нахил до 
|у| часто слабше виявлений, ніж по говірках. 

У о 

Вимова |о) або [у! на місці [о] найчастіше спостерігається в та¬ 
ких позиціях: 

І. Перед наголошеним або побічнонаголошеним складом з [у]; 
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тут у неповільній мові часто маємо звукові відтінки типу [о! 

о у 

і — переважно при дуже швидкому темпі — [у), наприклад: [ко- 
у у у м у у 

жу'хі, [зозу'л'а], [голу'бка!, [на,году'їте], [у^у'з'іі, [а ї чому | ], 

о о о Є 

при швидкому темпі також і [кужу'х], [зузу'л'а], [доігулу'бкиї, 

О И У 

[наїгуду'їте]—позиція перед наголошеним складом з їу]; [ви'году,ї], 

У о 

їза г сли І воіу ( ] або при швидкому темпі також часом і [ви'гуду,її, 

О 

[за,сли'ву]у|]—позиція перед побічнонаголошеним складом з [уі. 

2. Перед наголошеним або побічнонаголошеним складом з [і]. 
У цій позиції в жвавому темпі мовлення маємо звукові відтінки, 

у о 

близькі до [о], а в дуже швидкій мові — зрідка також і до [уі, на- 

У У У 

приклад: ІнеїТоб’і 1 ], [н^соб’І 1 !, [таход'і'мі, а при дуже швидкім 

О О О 

темпі — іноді і Іне^уб’І 1 ], [на^уб’і'і, [тахуд'і'мі та Інші — пози- 

У у 

ці я перед наголошеним складом з [і]; Іви'лов’ііТ'З, Іви'вол'і|К] — 
позиція перед побічнонаголошеним складом з [і]. Позначається на 
вимові ненаголошеного [оі і тяжіння до індиферентного положення, 
але яскраво й послідовно проявляється воно лише в південно- 

західних діалектах — у так званих сильноукаючих говорах, де 

у у о о 

вимовляється не тільки [кожу'х], (голу'бка] або [кужу'хі, [гулу'б- 

у у 0 о о 

ка], ай [коро'ва], [пого'да], а часто і [куро'ваї, Іпуго'да], [дудо 1 - 
муі. Літературна вимова, як і вимова підвенно-східних говорів, 
що лежать у її основі, знає тільки так зване помірне у к а н- 
н я, і то тільки в ослабленій формі (вплив графіки), тобто тільки 
в позиціях перед наголошеними або побічнонаголошеними складами 
з І у] та рідше [і], отже, лише в рамках вокальної гармонії. 

2. КОНСОНАНТИЗМ 

Вимова дзвінких приголосних 

Дзвінкі приголосні літературної мови, на відміну від галицьких, 
подільських та деяких інших говорів, за нечисленними винятками 
вимовляються виразно, ясно; чітка вимова дзвінких здебільшого 
точно відповідає їх позначенням в орфографічному письмі. Дзвінкі 
[б], [в], [д], ІзІ, [ис], [§], їжі, ІП, [ґ] у кінці слів, а перед глухими 
також у кінці складів (не кажучи вже про ІрЗ, [л], їм І, |н]), маючи 
так звану звучнопочаткову форму, властиву всім кінцевоскладовим 
приголосним, як правило, добре зберігають свою якість, характер¬ 
ну вимову 11 І голос, принаймні в основній частині їх артикуляції 

11 Глухі мають нормально дужчий ротовий шум, а дзвінкі слабший, отже, глухі 
звичайно бувають «снльношумиимн» (латинське (огіез), а дзвінкі «слабкими», 
«слабошумними» (Іепез). Саме ця різниця в силі шуму і стає основною відмін- 
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або на її початку, що вже достатнє для акустичного враження 
дзвінкого звука. Оглушення дзвінких у цих позиціях, тобто в 
кінці слів і в кінці складів перед глухими, з переходом їх у типові 
глухі (сильношумні) приголосні (пі, Іф), Іт), [сі, [ц], [ч], Іші, [к], 
[хі — рідке і не типове для української літературної вимови яви¬ 
ще, так само як не властиве воно, в цілому, і південно-східному та 
північному наріччям української їЛови. 

Наприклад, досить виразно і ясно, відповідно до орфографіч¬ 
них написань, вимовляються: 

1. Кінцескладові (звучнопочаткові) дзвінкі приголосні у кін¬ 
ці слів: [дуб], [хл'іб]. Ічубі, [зубі, [гриб], [безхи'б], Ідогуіб], [із- 
тру'б]; [сад], [суді, [р'іді, [д'ід], [мед], [вид], [град], [хо'лод], 
Інаро'д], Ізаво'д]; [раз], [в’із], [моро'з], [по'лоз], Ібезс'л'і ! з], [без- 

Й 

ваіз], [доібер'і'з], [в’ідкри'з]; [н'іж], [сто 1 рож], [саж], [в’і|Дого- 
ро'ж], Ізмере'ж], [дохи'ж], [р'Іж], []іж], [пома'ж]; [р'іг], [с'н'іг], 
[во'рог], [пор'і'гі, [доіпом’ііг], [л'Іг], [пот'а'г], [беїздор'і'г], [в’ід- 
п'і'л'г], |§иґ1 (род. мн. від «дзига»), [ґ'ирли'ґ] (род. ми. від «гирли¬ 
га»); [ганмс], [кукуру§] (род. мн. від «кукурудза») [ґуЗ'І та ін. 

Так само й [в] у словах типу [черві (=черв'як), [барв] (род. мн. 
від «барва»), [мал'ві (род. мн. від «мальва») тощо. 

У позиції після голосного кінцевий [в] набуває більшої звуч¬ 
ності (сонорності) і переходить у нескладовий [у], наприклад: 
[пра'во] — Іпрау], [сло'во] — [сл'іуі, [осно'ва] — [основі. 

2. Кінцескладові (звучнопочаткові) дзвінкі приголосні у по- 

е * е 

зиції перед глухими: [ба'бка], [дубки 1 !, [обпа'трати], [обста г витИ|], 
[обте'саниїї], [обхо'дитиі], [голубц'і 1 ]; [га'дка], [бу'дка], [гр'а'д- 

Є є 

ка], [р'і'дко], [в’ідкри'ти], [надхо'дитиіі; [ка'зка], [наїв’ізку'І, 

Н * 11 я м 

[бере'зкаї, Інеібезпе'каї, [безси'лиї], [безсла'униї], [везти 1 ], [верз- 

я И 

ти'1; [сте'жкаї, [н'Ржка], [ду'жкаї, [т'а'жко], [в’Ржки], [ма'жте], 

Н 

[)і 'жтеї, [ваіжчиїї, [дуіжчиї]; [л'агти 1 ], [т'агти'І, [доі помогти >1, 

и е 

[доіс'агти 1 ], [збефегти 1 ], [стри'гти], [дом'Ргс'а], [ви'т'агс'аіі, Іб’іг- 

н е е 

це'м]; [мало'жчиї], [шви'исчеі, [с'в’Пмсчитиі], [п’іжши , ти|; [в’і^с'іч], 
Іп’іЗси'жуватиі), Ікукуру’§ка] та ін. 

Отже, такі слова, як [грибі і [грип], [га'дка] і [га'тка], [плід] і 
[пліт], [л'ід] і [л'іт], [піад'І І [п]ат'], Імиїмох’і'д'] і [миімох’і'т'], 

к и 

[безва'з] і [безва'с], [в’ідкри'з] І [в’ідкри'с], [док’і'з] і [док’Гс], 

и и 

[везти 1 ] і [вести 1 ], [ду'жка] і [ду'шка], [су'м’іж] і [су'м’іш], Іво 1 - 

нїстю між ними при безголосій, шепітній вимові. Навіть утрачаючи голос, [б|. 
Ід], (з], [ж] залишаються «слабкими» і не ототожнюються з сильношумними [пі, 
[т], [с], 1ш), Знеголошена вимова |ж], [з], [г| та інших дзвінких приголосних на¬ 
віть на всьому протязі тривання їх не робить ще ці (безголосі) приголосні глухими. 
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рог] і [во'рох], [м’ігі і [м’іх], в українській літературній мові чітко 
відрізняються одні від одних не тільки своїм значенням, а й зву¬ 
чанням. 

Щодо артикуляції окремих приголосних та деяких важливіших 
відтінків їх, то варт докладніше спинитись на вимові [ві, [ч], [ж], 
-[§], (ці, [л], Іг], (П і на палаталізації приголосних. 

Вимова [в] та інших губних 

Звук [ві у типовій українській вимові звичайно губно-губний 
фрикативний дзвінкий приголосний, інакше, білабіальний, «дво- 
губний», тобто творений обома губами. Разом з Ір], (лі, їм], [ні і 
[)] білабіальний їв] належить до сонантів. Таким звук Ів] є майже 
в усіх позиціях, зокрема й там, де він виступає як протетичний 
(приставний) або вставний звук — для усунення збігу голосних, 

Є 

наприклад, [наївого'н'З, [наву'хо], [коїлову'са], [б’іл'аву'дки], 

. II 

Ізаівузду 1 !, [на ( ву І лиц'І|], [иеву'з'ко], пор. [вода 1 ], [воук], Іпаву'к], 
1п’іво | н'і]а1, а за аналогією й в інших позиціях: [звогн'у 1 ], [в’і ( д- 
ву'лиц'іі 1 тощо. Але в позиції перед вузьким напруженим голосним 
[і], а рідше також і перед [е] та Іиі, іноді й перед іа] спостерігається, 
поряд з губно-губною вимовою, й губно-зубний ВІДТІНОК— |\’| 

и 

(творений нижньою губою і зубами), наприклад: [уі^терї, (ку’і'тка], 

И 

ізУір'а'тис'аі), [терх], ІУесна 1 ), Іуи'тру], іуи'соко], І узс] тощо. 

Як двогубний сонант, [в] в українській мові ніколи не перехо¬ 
дить у Іф], а, навпаки, після голосного перед приголосним, як і 
після голосного перед паузою, він ще посилює свою звучність, 
переходячи в [у] нескладовий, наприклад: [ла'ука], [д'іуча'та], 

Є Є 

Ів’іуто'рок], 1поутори*ти] (у з в), також [знау], 1пТугоди ! ни[, 
[буу3 (у з л). На початку слова перед приголосним [у] має тен¬ 
денцію посилюватись аж до ступеня складового голосного [у], 

наприклад: (учо'раї -*■ [учо'ра], Іуну'к] ->■ [уну ( к1, І у ки’]єу’ і)1 -*■ 

[уки'іеу’іі! І інші, що дає відоме чергування [у]—[у](орфогр.в — у). 

Губно-зубний характер має звичайно приголосний [фі, відо¬ 
мий у літературній вимові в словах майже виключно іншомовного 

Є 

походження, наприклад; [фо'рмаї, [факт], [фа'брикаїї, [фах], 
[фа'рбаї, [фо'то], [фонд]. 

Більшості народних говірок звук Іф] донедавна лишався зов¬ 
сім не властивим, підлягаючи у запозичених словах заміні на [хв], 
їх], [п], [в] й інші звуки, що частково маємо і в літературній мові 
(у давно засвоєних словах), наприклад: Степан, Пилип, Йосип, 
парус, пляшка, Матвій, Векла, хутро, хвіртка й ін. У новіших 
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запозиченнях такі заміни в літературній мові не дозволяються. Ви¬ 
мова типу Іхвакт] чи [хвормаї, або Іхорма], широко відома досі в 
говірках, не допускається загальнонародного мовою. 

Вимова африкат [ч], [ж], [§], [ці 

Звук [ч] в типовій українській літературній вимові, на відміну 
від деяких говірок, — приголосний твердий, глухий; ЩОДО МІСЦЯ 

е 

артикуляції це надальвеолярний звук: (часі, Іпоча'ток], [ча ! ри], 

н н н Й « 

[чес'т'І, [черпа'к], (черво'ниї), [че'рвен'І, Іпотека 1 ™], [чи г сто], [но- 

Є Є 

чи'н], [чо'рниїї, [чого 1 !, [чолов’і'кі, [чотири], [чу'тиі, (чуб), Іп’ІЧІ, 
а не Іч'ас), [поч'а'ток) і т. д. 

Сказане про [ч] цілком стосується й до сполучення [ші + [чі — 
орфографічно щ, у якому в літературній українській мові Ічі теж 
завжди вимовляється як приголосний твердий, наприклад: [пу'ш- 

П 

ча), [шча’с'т'а], [шчабє'л'І, ІшчурІ, [л'ішчи'на], [кн'ііушчена], 
Ішче'дриї] та ін. 

Примітка. Тільки в поїлці: перед і, тобто у сполученні чі (або шчі] звук [ч| 
(нормально короткий) у літературній вимові якоюсь мірою пом’якшується; най¬ 
частіше у такій позиції він напівпом’якшений, наприклад: |ве'ч’ір], (о'ч'і], 
|ткач'і 1 ], (го'рдошч’і] та Ін. (так само, як і [ш(, [ж|: (на'ш'і), [то ( варнш’Іі], 
(ш’іс'т'), [ж'і'нка], [нож’і 1 ]. [мс^жЧ] тощо) 

Звук [ж] — такий же «суцільний», злитий, зімкнено-щілип¬ 
кий приголосний і теж непом’якшений звичайно у літературній 
вимові, як і Іч], але дзвінкий, творений з участю голосу: Іжм’іл'], 

В 

[бмсола 1 ], [біігоіл'ани'ї], [бжоїл'ани'к], [бжофОф'дка], [жефело 1 ], 

и ви є е 

[жере'л'ниі], [жере’л'це], [акеїркота'ти], [жеіркот'і'тиі, [жеірко- 

е є е с є н 

та'н'іа], ІжиТуїц], [жиґну'ти], [ужиґну'ти], [женджури'стиї], [же'н- 

е є Є *с 

джикі, [жу'ра], [ґанж], [ґанжува'ти], [ґа|НЖови ! тиї1, [ґринжо'ли], 

Є Є 

[кинжа'лі, [меінжува'тиі; [блужу4 (блудити), Іброжу'І (бродити), 
[бужу 1 ! (будити), [вожу 1 ) (водити), І вужу 1 1 (вудити), [гла'жу] 
(гладити), [гл'ажу 1 ] (глядіти), [горжу’с'а] (гордитися), [гоїро- 
жу 1 ] (городити), |гожу4 (годити), [ла'гожуїі (лагодити), (ла'жу] 
(ладити), Імоіложуїс'а] (молодитися), [на'жуї (надити), [нена 1 - 
вижу] (ненавидіти), Інужу 1 ] (нудити), Іпложу 1 ] (плодити), [по- 
перелісу] (попередити), Іпрова'жу) (провадити), Іра'жу] (радити), 
[р'ажу‘1 (рядити), [сажу 1 ] (садити), Ісижу 1 ] (сидіти), [се 1 ржус'а] 
(сердитися), [соїложу 1 ] (солодити), [стужу 1 ! (студити), [сужуї] 
(судити), [тве'ржу] (твердити), [тружу'с'аі (трудитися), [хожу 1 ] 
(ХОДИТИ), [хО|ЛОЖуІ] (холодити), [ц'іжу 1 ! (цідити), [шко'жуї (шко- 

е Є И є 

дити) та ін.; [сажа'ти], [вир'ажа'ткі, [в'іідр'ажа'ти], [спор'ажа 1 - 
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ти], [догожа'тн], 1ви,пережа'ти], [пощережа 1 ™], [вищровожа'ти], 

е н Є 

[ви,холожа ( ти], [пвірешкожа'ти]; [збу'жувати,], [в’ідгоро'жувати,], 
[роїзгоро'мсуватиіі, [нагоро'жувати,], [нала'гожувати,], [прина'жу- 

Є 

вати|], [зна>зісувати,], [в’іідмоло'жувати], [заіпрова'жуватн,], [в’ід- 

Є 

ро'жувати,], [наро'жуватис'а], [ро^р'і'жувати,], [зра'жуватн,], 

н 

[виса'зиувати,], [пеіреса'жувати,], [п’іідсоло'жувати,], [засту'жу- 
вати ( ], [засу'жувати,], [присукувати,], [затвс 1 рисувати,], !о,холо'- 

Є й и 

жувати,], Івиц'Ржуватиі! та інші; [пробу'жени,ї], [збу'нсениї], 

н и я я 

[гла'жениїї], [розгла'жениї], [в’ідгоро'жени,!], [нагоро'жениіП, 

!1 Н МИ 

[нала'гожени,!], [принаїжени,!], [попере^жени,!], [зра'жени,!], [на- 

я н н и 

ро'жениїї], [в’ідро'жени,!], [розр'і'жени,!}, [в’ідр'а'жениіі], [по- 

и и я я 

са*женИ|й], [засту'жениї], [затве'ржениїї], [ви'холожениіП, [про- 

н и н н 

ц'і'жени,!] та інші; [збу'жен'іа,], [гла'исен'ш,], [нагоро'жен’іа,], 

и ІІ н я 

Іла'гожен'іа,], Інала^озіеуван':а,І, [попере'жен'іа,], [запрова'же- 

Н Н II 

н':а,], [в’ідро'жен'іа,!, [наро'жен^а,], [роспор'а'жен'іа,], [в’Ідр'а 1 - 

и н н я « 

жен':а,1, [упор'а'зкен'іа,], [наса'жен'іа,], [су'жен'іа,], [тве'рисе- 

її 1Г Я Я 

н': а,], [затве'ржен'іа,], [хо'жен'іа,], [знахо'жен'іа,], [похо'исен'іа,], 

И 

ІОїхоло'жен'іа,], [виц'і'жуван^а,] і багато інших. 

Є 

У нових запозиченнях з різних мов; [жиг’і'т], [жу'нгл'і], [же'м- 
пері, [зісе'нтл'мен], [ко'леж], [жо'ул'ї тощо. 

Місце і спосіб артикуляції [ж] принципово ті самі, що й при Іч]. 
Відмінність полягає, власне, тільки в наявності голосу і в тому, що 
звук [ж], як нормально кожний дзвінкий приголосний, е «слабо- 
шумний», а [чі — «сильношумний», що легко перевірити на шепіт¬ 
ній вимові таких пар слів, як [захо'жу] і [захо'чу], [сижу 1 ] І [сичу 1 ] 
і под., де [ж] — звук безголосий. 

При швидкому темпі вимови на місці правописних ч і д (через 
часткове уподібнення [ч] наступним дзвінким, а [д] — шиплячим) 

Я к Є 

маємо також [зк]: [хожбн 1 ], [непла'жжеі, [в’іжчу'ти], [поімоло'ж- 
чати,]. 

Сказане про [ж] цілком стосується й до [жж], що в літературній 
мові завжди вимовляється як [ж] + [ж], причому й у цій позиції 
[ж] теж, як правило, звук твердий, наприклад; Ір'жжу], [в’і,д]іж- 

е е 

иса'тиі, [розгн'і'жжуватис'а,]. 
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Примітка. У словах з префіксом, що кінчається на [д], в позиції перед [ж] 

£ 

дальшої частини слова, наприклад у слові [в’іджа'тиі І под., правописне дж ви¬ 
мовляється роздільно, як окремі звуки [д| і [ж], а в швидкій вимові — ІИСЖІ, 

Перед голосним [і] звук Імс], як і Ічі, [ш], [жі, якоюсь мірою 
пом’якшується, найчастіше він у цій позиції має напівпом’якшену 
вимову: [др'іжж’іі, [бмс’і*лка], [коїлобас’і'л] тощо. 

Звук 1§] — теж злитий дзвінкий приголосний (африката), але 
зубної артикуляції. Розрізняємо твердий — {§] і м’який—[§'], 

е е е *в е 

наприклад: [^звин'і'ти], І§в’ін], ІЗво'ник], [§Є|Ленчаіти], 1§е’н'к- 

£ Є Є Є 

нути], ІІе'ркало,), [^ижча'ти], [§и'ґа], ІІи'знути], [гу^ик], [ро§ин- 
ки], [куікуру'§а], Вус'], Ш'у'ба], [§'об], [ґе§1, ІЗ'урча'тиІ, [§'ур- 

Є е * 

кот'іИ'и], і^'авол'і'ти), (на ( Г'ирли І §'і] та ін. Від відповідної глухої 
африкати [ц] і [ц'1 приголосні [§] і [§'] відрізняються тільки на¬ 
явністю голосу і слабкістю шуму. Пор. шепітну вимову таких пар 

£ 

і варіантів слів, як і^'в’а 1 кати ( 1 і [ц'в’а 1 катир І, І §'є 1 кати] і [ц'е'ка- 

£ Є 

ти], В'уркот'і'ти] і ]ц'у ! ркот'і І ти] тощо. 

Примітка. У словах з префіксом, що кінчається на їді, в позиції перед [з] 
дальшої частини слова, наприклад у слові [п’ідзе'мниГ] і под., правописне дз 
вимовляється роздільно, як окремі звуки [д] І Із]. 

При швидкому темпі вимови маємо ]§] на місці правописних ц і д, 
внаслідок часткового уподібнення 1ц] наступним дзвінким, а ]д] — 
свистячим: Ім’і^'була 1 ], [молоде 1 ^’бибу'у], [п’і^си ( лу], [сх’і'І'ц'і]. 

Африката [ц] в українській літературній вимові, як і у величез¬ 
ній більшості говірок, пом’якшена, палаталізована в усіх майже 

и 

позиціях, зокрема й у кінці слів: [хло'пец'І, Імоілоде'ц'І, Ішвец'], 

* £ Є 

[тихпра'ц'І; [пра'ц'а], [ву’лиц'аі], [сини'ц'а], [моїлоди'ц'а], Іс'гГі- 

5?ц'і г ї. [ц'а'тка], Іц'у [ кати|] та ін. Твердий [ці маємо в позиції пе- 

. 1! 

ред [еі, їй], наприклад: Ілеце 1 !, [г’інце'м], [цих], [цими 1 ]. 

Твердий, як правило, звук !ц1 у словах іншомовного похо¬ 
дження — [пала'ц], [цаірина,], Ікару'ца], у деяких вигуках — 
ІбацІ], І цу-цу І] — та похідних від них словах. 

Вимова [л] та [л'] 

Твердий [л] найбільш поширеної («середньо» задніпрянської») 
літературної вимови, як і переважної більшості південно-східних 
та північних говірок, не належить до типових, підкреслено твердих 
[л], що мають виразно велярну (задньопіднебінну) або велярно- 
зубну артикуляцію. Такий дуже твердий 1л], з властивою йому 
сильною концентрацією основної маси язикового тіла десь у задній 
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частині ротової порожнини, поширений в західній частині України, 
хоч І там не всюди й не в усіх позиціях. Типовий наддніпрянський 
[л], навіть у його твердому варіанті, — це звук, проміжний між 
велярним Іл] і так званим нейтральним (нетвердим і нем’яким), 
середнім [л], що твориться на яснах 12 або на переднім краї твердого 
піднебіння. 

Власний тон українського нем’якого Іл] виявляє, однак, часто 
деяку залежність від характеру сусідніх голосних: він трохи ниж¬ 
чий у сусідстві з [у] та [о] і вищий у позиції перед [е] та (иі: [луг], 

І плуг], [лобода 1 !, [ко'ло], [ле'б’ід'], [ле'хко], Ілеу], [мале 1 ], [весе 1 - 
леї, [ли'хо], [лист], так само й ІлеонФд], [оле’на], Іле'на], [лен'ін- 

гра'д], [лети'ч’іу], [коле^кц'і]а ( }, [делегат], [телеграма], [плео¬ 
назм] та ін. Цей м’якший варіант нем’якого Іл] у типовій наддні¬ 
прянській вимові є, власне, вже «нейтральним», середнім [лі. Така 
вимова найпоширеніша в українській літературній мові. 

Вимова [г] і [ґ] 

Звук [г] є дзвінкий фарингальний фрикативний приголосний, 
поширений, крім української мови, також у білоруській, чеській, 
словацькій та деяких інших слов’янських мовах. Звук цей видобу¬ 
ваємо зглибока, з-над гортані: [гук], Ігу'сто], Ігора 1 ], [гор'і'х], 

Є 

[го'стриїї, [го'м’іні, [го'лос], [гаї], [гати'ти], [гарба 1 ], [ген-ге'н], 

Є * е 

[ги'нути], [дорога], [гли’на], [гра'ти] та ін. Фарингальний (глот¬ 
ковий) «придих» відрізняється від глухого Пі] латинського, німець¬ 
кого, англійського та інших насамперед наявністю голосу, дзвін¬ 
кістю. 

Близький до нього звук — південноросійський задньопіднебін¬ 
ний фрикативний дзвінкий [г], що в транскрипції позначається у 
[уаро^], Іуос'т'1. Цей останній звук як позиційний відтінок фоне¬ 
ми і г[ відомий у напівпом’якшеній формі і українській вимові. —«, 
в позиції перед [і], наприклад, Іу’іс'т'], [зау’і'н] та ін. 13 , поряд із 
звичайним фарингальним [г]. 

Вживання задньопіднебінного проривного дзвінкого [ґ] у су¬ 
часній українській вимові обмежується небагатьма словами, пере¬ 
важно іншомовного або звуконаслідного походження [а 1 Грусі. 

Є ї 

[ґа’ва], [ґаЗити,], [ґалаґа'н], [ґанмс], [ґа, накували І, [ґа'нок], [ґа 1 *- 

К І? Є 

катн ( ], Іг"е§ 1 3, [ґеїлґота'тиі), [ґе'лґ'іт], [ґерґота'ти], [ґи'ґнутиіі, [ґир- 

* Є * Є 

ли'і'аЗ.іґн'іт], [ґра^тнІЛґре'чниїІЛґре^н'іс'т'ІЛґринмсо'лиЗЛгу'л'а], 


13 Або коренях зубів, чи альвеолах. 

13 Звук і у] у швидкій вимові також часто чується на місці їх] перед дзвін¬ 
кими приголосними, наприклад, [дотиуд'І'л]: [тиубр'і<?Ь 
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[мсиґу'н], [исиґну'тиі, [§и'ґа], [§иґар'і'], [§и'ґлик], [дригати], [ре г 

В € Є НЄ 

меґа'ти], Іриіґува'тн], [сновеґа'ти], [фи'ґи-ми'ґи], [ху'ґа], [хурди 1 - 
ґа] та деякі інші. 

В основній масі слів іншомовного походження як на місці [§], 
так і на місці [НІ в українській вимові маємо звичайний для неї 
фрикативний [гІ: [педаго'г], [агроно'м], [геїогра'ф’ііа], [г’іга'нт], 
Іма,г’істра'л') і т. д. 

Палаталізація приголосних 

Окремі категорії приголосних по-різному сприймають палата¬ 
лізацію, виявляючи у різній мірі здатність до пом’якшування 
й різний ступінь м’якості. 

Не здатні, за загальним правилом, пом’якшуватись передусім 
губні приголосні — (б], [пі, [в], [мі, [фІ, що стверділи майже в усіх 
випадках, зокрема послідовно в кінці слова або складу, наприк¬ 
лад: [го'луб], [на'сип], [сипі, [с'ім], [в’і'с'ім], [др'ібі, [глиб], [л'у- 

и т и 

бо 1 у 1, Ікроу]; Іси'птеІ, їпрИ|Голу'бте], [ста 1 у те]. Стверділи губні, 
як правило, і в середині та на початку складів, причому губний 
звук у процесі ствердіння виділив із себе палатальний елемент в ок¬ 
рему артикуляцію 11), у зв’язку з чим колишні сполучення [б'а], 
[п’а], [м’а) і под. перетворилися на [61а], [п]а], [мїа| і т. д., на¬ 
приклад: {го|Луб]а‘та], [щробіа'та], [ри^ачиї], [п]ат'|, [піата 1 ], 
[п]‘а | тиїІ, [піа'тниц'аі], [руміа'ннї], [міа'со], [м]а'та], [де'уіат'], 

И 

[дереуіа'ниї], [олоу іа'ниї], Гдро ( узаниНТ, [ма'упіачи,!] (вимова типу 
[голуб'а'та], [м'а'со], [п'ата'] є прикре порушення літературної 
норми). 

Пом’якшені губні — найчастіше, власне, тільки напівпом’як- 
шені—виступають у позиції перед [і], наприклад: Іб’ій), [п’іт], 
[м’іст], [кв’і'тка], [ве'рф’ІІ (або й [б'ій], [п'іті, [м'істі, становлячи 
комбінаторні або позиційні палаталізовані варіанти фонем І б І, 

І п [, |м |, | в) і |ф|. Вагання маємо у таких випадках, як [ц'в’ахі — 

Є Є 

[ц'вах], [§'в’ак] — [§'вак], [с'в’а ( ткуваіти1 — [с'ва,ткува'ти] і де¬ 
яких інших; народні говірки далеко послідовніші у вживанні тут 
форм із стверділим [в). 

Приголосні [к], їх], [г! і [ґ|теж, як правило, не пом’якшуються, 
вони тверді, зокрема, перед [е] та [и): [таке 1 ], [сухе 1 ], [туге 1 ], [ши- 
и к к и 

ро'ке], [ти'хеї, [дру'ге], [скел'аі, [пеке'л'ниї], [кермо 1 ], [кеірува 1 - 

е н 

ти], [хе'катиі], Іген], [герц], [гет'], [герб], [кеше'н'аі, [кит], Іки 1 - 

Є 

тиц'а], [кишки'], [лауки'І, [шл'ахи 1 ], [сухи'ї], [внсо'киї], [поро 1 - 

Є Є 

ги], [^и'ґи] тощо (поширена в окремих говорах вимова [лаук'и 1 ], 
[шл'ач'и 1 ], [сух'и'ї] або [сух'і'ЇІ — чол. р., [висо'к'ії] — чол. р., 
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[дру'г'ії] — чол. р. і под. є відступ від літературної норми). По¬ 
м'якшені — найчастіше тільки напівпом’якшені — [к], [х], ІгІ, Іґ], 
як і ІбІ, [п], [мі, [ві, бувають у літературній мові, власне, лише пе- 

Й * 

ред [і], наприклад: [к’іт], Іх'ід], [г’іс'т'І, [вели'к’і], [так'! 1 ], іту- 
г’і), [ти'х’і], [дру'г’і]. 

Твердими в сучасній українській літературній мові, за загаль¬ 
ним правилом, є також шиплячі приголосні [ч], [ж], [ш], їжі: 

е е и 

[ча'сто], [чуїдої, [шчо], [пече 1 ], [учи 1 ™], (провоига'ти], [жЄ|рело ( 1, 
[дово'аку], їс'п’іша'т'], [б’іжаУІ, [кричачі (3-я ос. мн.), (курча 1 ], 
[лоша 1 ] та ін. „ 

Напівпом’якшєні — [ч], [ж], [ші, [ж] у позиції перед [і]: [веч’і 1 - 
ркаІДдр'і'жж’і],Іш’іс'т'], [ж’інки 1 ] таін. Напівпом’якшені здебіль¬ 
шого також довгі шиплячі в таких випадках, як [кло'ч’ш], 1п’ід:а ( - 
ш’:а], [зб’і'ж’їа], [п’і'ч’іу], [по г дорож’:У|І Т аза аналогією й нормаль- 

И 

но короткі Іч], [ж], ІшІ: Епово'лж’а], [бездо'щ’ч’а], [хафч’у] (ор. 
відм. жін. р. від «харч») тощо; але літературна вимова виявляє 
тут велике коливання: від повної твердості — [зб’і'жіа], [п’ідіа 1 - 

ш:а], [палі'чіа]—до виразно виявленої пом’якшеності—[зб’і 1 - 

ж':а], [п’ід:аіш':а], [палі'ч'іа], підтримуваної орфографією: збіж¬ 
жя, піддашшя, паліччя, піччю, харчю тощо. 

Проміжну категорію становить [р], що його здатність пом’як¬ 
шуватися обмежена в літературній українській мові позицією в се¬ 
редині або на початку складу, наприклад: Ікур'у 1 ], [пор'а'док], 
[р'ад], [р'абиї], [утр'о'х], Ір'асни'ї], [гр'у'катні]. 

Примітка. Вимова типу Ікуру 1 ], [пораїдок], [расни'ТІ, [рабн'ї], [пра'мо], 
{а почасти б [курІУ 1 !, [порі а їдок] тощо), поширена у багатьох говірках, становить 
порушення загальноприйнятої літературної норми. 

Приголосний [р] послідовно ствердів у літературній мові в 

В 

кінці складів (І слів): [тепе'рі, [в’ір], [в’І'рте], [тх’ір], [зв’ір], 
[к’ірі, [г’ірки'ї], [з'ір] (род. мн. від «зоря»), [з'і(рка), [косаїр], 
Ібоби'р], [ма'т'ір] тощо. 

Те ж — у власних назвах: [ваірка], [ха'рк’іу] і похідних від 
них словах, наприклад, [хаірк’іус'киї] (хоч [го'р'киї] і под. —з [р']). 

Щодо [ді, [т], [ні, [л], Із], [с], Іц], то вони у повній мірі збері¬ 
гають здатність до пом’якшування в усіх позиціях, хоч ступінь 
палатальності Ід'], [т'1, [н'1, 1л'], а також І]], з одного боку, і [з'], 
[с'І, [д'], з другого — неоднаковий. 

Найм’якшими, найчастіше справді палатальними, є в україн¬ 
ській літературній вимові тільки Іт'], [д'І, 1н'], [л'1, наприклад 

Є 

[т'а'мит'І, [дякувати,], [ди'н'а], Ідо'л'а], [т'о'хкатиі), [бад'о'риї],’ 
[л'у'ди!, і, зрозуміло, і]] 14 , також відповідні довгі приголосні: 


н Ш — з природи своєї палатальний, піднебінний, іншим і бути не може. 
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«е 

[т':1, Ід':], Ін':], Іл':], наприклад 1жит':а], [нас'і'н'іа], [з'і'л'ш], 
[с'і'л'іу]. 

Що ж до [з'], [с'1, [ц'] р [§'), то вони в українській літературній 
мові тільки палаталізовані (палатальні [с'1, Із'], [ц'І, [§'] нерідко 

ш ж ч 

чуються в галицькій вимові: Іс'в’іт], Інаво'з'і], [ц'іли'ї], але така 
вимова їх не нормативна). 

Палаталізовані варіанти [т'], Ід'] маємо в українській літера¬ 
турній вимові звичайно лише у таких позиціях, як [с'т'іна 1 ], 
Ів’іс'т'І, [назр'з'д'І] як наслідок уподібнення попереднім зубним 
приголосним ІС'], (з'І, У цих випадках [т'1, Ід'1 є звуки зубної 
артикуляції, І вимова їх наближається якоюсь мірою до Іц'1 і 
[§'): Іс'ц'іна'], [назіі'з'І'і]. 

В інших випадках Ід'], їт'] у їх типовій українській вимові сви¬ 
стячого відтінку зовсім не мають. 

Сполучення приголосних з [е] та [и] 

Одна з найвизначніших рис української вимови — це наявність 
і поширеність у ній сполучень «приголосний нем’який + голосний 
переднього творення Іе], їй]». Принципово кожний твердий приго¬ 
лосний може поєднуватися у ній з Іеі та [и], відповідно утворюючи 
сполучення: 

[бе], [пе], [ве], Іме], Іде], Іте], [не], [зе], І се], [§ЄІ, [це], [же], 
[шеі, [же], [че], І реї, [Де], [ГеІ, [ке], І хе], [ге], наприклад, [бере 1 !, 
Іпече 1 ], [веде 1 ], [мете 1 ], [ден'1, [те*пло], [не'бо], [зе'мл'і], [§е | рка- 

н в 

ЛО|1, [цеі], [жене 1 !, [ше'уство], [зкерело'З, [чес'т'], Іреу], [ле<две], 
[ґе|'], [тонке 1 ], [сухе 1 ], [туге 1 ! тощо; 

[би], Іпи], [ви], [ми], [ди], [ти], [ни], [зи], їси], [§и], [ци], [жиі, 
Іши], [зки[, [чи], [ри], [ли] 16 , [Ґи], [ки], [хи], [ги], наприклад, 

е е е е 

[би'ти], |пи*ти], [ви'ти], [ми'лиї], [ди'во], [тиїхо], [ни'ва], [зи’ми], 

е 

[си'ла], [цит'І, [жи'то], [ши'шка], [жиґу'н], [чистої, [ри'не], [листі, 

І ґи 1 Гнути, І, Іпоки І нутИ( 1, [хист], [оги [ да! тощо. 

Така ж тверда вимова й у словах: а) [дета'л'], [депо 1 ], [студент], 
[а ( кадеті іа], [тео'р'ііа], [теа'тр], Іл'ітератуфаІ, [те'хн'іка], [те¬ 
лефон], І телеграма], [термометр], [коїм’іте'т], [апте'каК [нерв], 
Ісезо'н], [аікушеф], ІчекІ, [суфле'р], [контролер], [ле'кц'ііа], 
(пле'нум), їб т іле*т], [коле'кц'ііа], [леге'нда], [лектор] та інших 
словах іншомовного походження з Іе]; б) [диспут], [див’і'з'ііа], 
Ідипло'м], [диктату 1 ра], Гди р сципл'і ’на], [іди'л'Ііа], [сти'мул], 

И 

[тигр], [тип], [інституті, Іпозиіц'і]а], [прези'д'і ]а], [си'мвол], 

И 

[синтез], [принципі, [цирк], Ірежиїм], [шифр], [«сині, [чичеро'не] 
й інших такого ж походження словах з [и] (за правилом «дев’ят- 

<* 3 «середнім» л. 


З&і 



ки»); в) [імби'р], [спирт], [ми'л'аі, [мирт], [киті, [кипарис], Іли- 

ма'н], [химе'ра] та ін. (ряд давно засвоєних слів); г) І киргизі, 
[башки'р], [акнін], [кинмса'лІ, [кишла'кі, [кисе'т] і под. (слова, 
запозичені із східних мов) 18 . 

І навпаки, обмежені в сучасній українській літературній мові 
випадки сполучання м’яких приголосних з Іе), куди належать 
[н'еі, [т'е] та деякі Інші, наприклад, Іси'н'е], [тре'т'е] 17 , а також 
Іжит'іе'виїї, [пон'ат'іе'виї] і под. 

Можливі, але також нечисленні, й випадки сполучень [и] з 

і и і 

попередніми [н'], [т'1, [с'З, наприклад: [заси'н'им мо'рем], [тре'т'ихі 
і т. д. (пор. Іуси'н'ім мо*р'і] та ін.), хоч під звужуючим впли¬ 
вом м’яких приголосних, особливо обобічним, наприклад [оста'н'жі 

во'гник], та під впливом письма, що вживає в цих сполученнях 
тільки і, наприклад за синім, тут часто чується, як уже зазна¬ 
чалося, вузький звук, близький до [ІЗ. 

Сполучення приголосних з [і] 

Поряд із сполученнями «приголосний нем’який + [е]» та «при¬ 
голосний нем’який + їй]» в українській мові широко вживані 
також і сполучення [61 + [і], [п] + Ііі, [ві + [і], [м] + Іі], їді + 
ПЗ, [ті + [і], [з] + Ш, [с] + П), [§1 + Ш, [ці + Ш, [ж] + [і], 
Іші + ІІ), [ж] + [і], ІчЗ + [і], [рі + Ш, [л] + [і], [кЗ + ПІ, [ХІ + 
[ІІ, [г] + [і]. 

Приголосні [д], ІтЗ, [ні, [л], [зі, [сі перед [ІІ в залежності від 
темпу мовлення в окремих позиціях можуть і зовсім не пом’якшу¬ 
ватися, а саме: 

И 

1) на межі слів, наприклад: [д , ї і д і ба г баї, [бра'т і ка ! же], [війі 
і са'мходи'у], [с'т'і'л і іа'зробл'у], [разі ру'шиу буу ], [та'к вас і 

ку'рн защл'уіу'т'], [в’і ( д інстру>ктора]І; 

2) у складових абревіатурах типу педінститут, медінститут, 
фінінспектор, політінформація тощо- 

Як уже зазначалося, частина носіїв української літературної мо¬ 
ви вимовляє непом'якшений або напівпом’якшений зубний приголо¬ 
сний [д], [т], [з], [с], [ц], [лі, [н) також у позиції перед [] з |о[ 
та і-ьіц]: [поді’л] — подолу, [тік] — току, [зір] — зору, [сіл'іі— солі, 

и 

[ніж]—ножа, [руді 1 ] миші, [би^ті] качки, [си’зі] ранки, [безву'сі] 

И 

хлопці, Іку'ці) свитки, [черво'ні] прапори; [под’І'л], [т'ІК], Із’ірі, 

и а 

[с іл 1 ], [н'іж|, [стол’і?], ІРУД’І'ІЛбиІт’І], [СИ'з’ІІ, [безву'с’і], [ку'ц’і], [чер- 
во'н’і], Істи'гл’іі. 

«Український правопис», К-« 1960» стар, 119, 

17 Форми середнього роду однини від прикметників «синій», «третій*. 
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Серед груп «приголосний нем’який + [и]» та «приголосний 
пом’якшений або напівпом’якшений + [і]» на спеціальну увагу 
заслуговують (з огляду на їх поширення та чітке розрізнювання 
значень і вимови слів) сполучення: [жи], [ши], [мси], [чи] та [киї, 
[хи], [ги] — з відповідним твердим приголосним, з одного боку, і [ж’і], 
[ш’і], [ис’і], [ч’і] та [к’іі, іх’і), [г’і] — з напівпом’якшеним при¬ 
голосним — з другого. Після цих напівпом’лишених приголосних 
чітко вимовляється [і] без будь-якого відтінку до [и]. Наводимо 
приклади: 

[б’іжи'т'] (3-я ос. одн. теп. ч.) — Іб’іж’і'т'З (2-а ос. ми. нак. 


.и 




е 


сп.), [лежи'т'І — [леж’іт'], [с'в’іжи'ти] 


(перех. дієсл.) — [с'в’іж’і 1 - 


ти] (неперех. ДІЄСЛ.), ІСТОірОЖИІ] (дієсл. ф.) — [сто,рож’і 1 ] (імен.), 
[с'п’іши'т'І (3-я ос. одн. теп. ч.) — [с'п’іш’і'т'І (нак. сп.) р [души'] 
(2-а ос. одн. нак. сп.) — [душ’і 1 ] (род., дав., місц. одн. від «душа»). 


Є 

[моучиУ] (3-я ос. одн. теп. ч.) — [моуч’іУ] (нак. сп.), [сичи 1 ] 


в И Я 

(дієл. ф., нак. сп.) — Ісич’І*] (імен.), [напечи 1 ] — [н^печ’і 1 ], 
(шчитки 1 ) (мн. від. «щиток») — [шч’ітки 1 ] (мн. від «щітка»), [за- 

Є Є в 

шчипа'ти! (від «щипати») — [зашч’іпаіти], [приіі'жлсиї] (наз. відм. 
одн. чол. р. прикм.) — [приіі'жж’ії] (дав. — місц. відм. одн. 
жін. р.); [кит] (кита) — [к’іт] (кота), [кин'] (кинути) — [к’ін'І 
(коня), [ки'шка] — [к’і'шка], [§в’інки | ] (імен.) — [Ів’інк’і 1 ! 
(прикм.), [вуз'ки 1 !] (наз. одн. чол. р.) — [вуз'к’і 1 }] (дав. — місц. 
одн. жін. р.), [хит'1 (вигук, пор. «хитати») — [х’іт'1 (імен. — охо¬ 
та), [хи'ба] (імен.) — [х’іба 1 ] (частка), [ти'хиїї (наз. одн. чол. 
р.) — [ти'х’ІЇ] (жін. р.), [заги'н] (загину) — [заг’і'н] (загону), 
[відгин] (вигину) — [виУін! (вигону), немає [гир] (від «гиря») — 
немає [г’ірі (від «гора») та Ін. 

У літературній вимові, як правило, всюди чітко розрізняються 
всі ці сполучення (на відміну від деяких говірок, що змішують, 
наприклад, [чиї — [ч’і], [ки] — [к’і], [хи] — [х’іі та інші звукові 
групи). 


Сполучення із дзвінкими приголосними 

Із приголосних груп, властивих українській літературній ви¬ 
мові і великою мірою характерних для неї в плані орфоепії, заслуго¬ 
вують на увагу певні типи сполучень із дзвінкими приголосними, 
серед яких розрізняємо: 

а) групи «сонорний + дзвінкий шумний приголосний» у кінці 
слів, зокрема в абсолютному кінці слова, наприклад: [горб], [черг!, 
[п’іл'г], [корж], [мерз]; 


б) групи дзвінких шумних приголосних типу Іжб], [зб) р Іжд], 
[зді, [бз] у кінці слів, у тому числі й в абсолютному кінці, наприк¬ 
лад: Іслужб], [проз'б], [нужд], ізііздЗ, [кобзі; 

в) групи «дзвінкий приголосний 4* глухий» типу [зк] у КІНЦІ 
слів у межах одного складу, наприклад, Ібр'азкІ; 

г) групи «дзвінкий приголосний + глухий» на межі складів 
типу [бк], [бпі, [беї, Ібт 1, |бх], [бч!, Ібш 1, [дк], [дпі, [дт], [дхЗ, Іжк), 
Іжт], [жчі, [зкі, Ізт], Ізці, [акч], [яшіі, [|ц], [§с1, [ге], [гт], [гц , на- 

Є 

приклад: [дубки 1 !, [обпа'/іениїї], [обси'патиіі, [обт'агти 1 ], [обхо'ди- 

Б Є 

ти,1, [голубц'і 1 ], [обчистити,], [обши'ти], [п’ідко^аі, [ре'д'ка], 

е е в н 

[в’ідпаїсти], Ізв’і'дти], [п’ідхі'ді, (ду'жкаї, [ваїжте], [ду'жче], 

Є и и 

[р'ізки'П, [л'і'зти], Іперев’і'з'с'а], [р'із'ці 1 ], [моло'мечиї], [п’імеши 1 - 

Б 

ти], [в’і§'ц'і'зкенИ|ї1, Ідом’і ( гс'а], [поїт'агти 1 ], [б’Ігце'м]; те ж —у 
складніших групах цього типу: [поїздка], [заугли^шкиї й ін.; 

д) ті ж дзвінко-глухі сполучення [бк], [бп], [бс], Ібт], [дк], [дт], 
Ігс], [гш] і т. д,, а також [жп], [жх], [гп], [гх], [жт] та ін. на межіе 

Н 

слів, наприклад: [тибки'нууце], [дубпи'л'ани’ї], [тибце'чета'у], 

и е 

[грубш’і'с'т'ішче'б], [д'Ідка'жеунуїц'ііІ, [заво'дпу'стимоіі, [на- 

а 

ро'дтакка'же], (іакаїжпа'ра), [вона'жтуїт], [гл'ади'жха'ту], [ніж- 

ї Є Й и 

чи'стиї], [б’ігкра^ем], [м’ігпи'ти], [берТгтра'ктор], [стерфгхи 1 - 
жу], [запр'і'гча'логоіі, [к’ін'мауеґанактаки^] та ін. 

Підлягаючи певною мірою впливові наступного глухого при¬ 
голосного, дзвінкі приголосні в цих сполученнях нерідко (особли¬ 
во в швидкій мові) у другій, кінцевій частині своєї артикуляції 
можуть послаблювати, а то і втрачати голос (залишаючися, однак, 
при цьому, як правило, «слабошумними», що І відрізняє їх, навіть 
при втраті голосу, від справжніх глухих, які мають сильний шум). 
Але звичайно таке часткове знеголошення кінцевої частини дзвін¬ 
кого приголосного на акустичне враження від звука в цілому та 
його сприймання майже не впливає. 

Дзвінкі шумні приголосні перед глухими в абсолютному по¬ 
чатку слова, тобто на початку мови або після паузи, втрачають 
голос і переходять у відповідні глухі, наприклад: [дхну^и], [здьх- 

Є Є 

ну'тиі -*■ [тхну'ти], також і [натхнули], [натхнеін'щ] та ін.; 

Є Є ї ✓ 

[зса'ду] -+- [сіа'ду], [зха'ти] -> [сха'ти], [зк’імна'ти] [ск’імна 1 - 

Б 

ти], [зто'го] -*• Істото] та ін. 

Префікс з-, як і прийменник, ПОСЛІДОВНО в цих позиціях пере- 

Б Є »» Б Б 

ходить у с-: [зц'іди'ти] ->■ [сц'іди^и], [скриви'ти], [спикти'1, [сто- 
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є е е с 

ми'ти], [схо'дити], [ссуши'ти], хоч перед іс] звук Із] може зберігати 
дзвінку вимову в таких випадках, як [молоко'зс'і'лос'а,! і под., 
де дзвінкість Із] підтримується попереднім ГОЛОСНИМ. 

Здебільшого і роз- перед глухими вимовляється як Ірос], на- 

е е 

приклад: [росказа'ти], [ростами], [росхи бувати [], значно рідше 

Є 

[розказали], [розхитувати,] та ін. —у повільному темпі, при чіт¬ 
кому відокремленні складу роз-. Але перед [с] вимова із [зі часті¬ 
ша: Ірозсу'нутиі], [розсніпатИ|І (принаймні не в швидкому темпі). 
Пор. ще [ро^ц'в’іт] поряд із Іро'сц'в’іт] тощо. 

и 

Нерідко вимовляється з приголосним [сі І префікс без- [беспеЧ- 

1] н 

ниїї, [безперечної та ін.; але [безси'лиї], Ібезслаіуниї] і под. 
найчастіше — із [з], хоч часто [зі — в роздільній, повільній ви- 

мові і не перед [с], наприклад, поряд з можливим ІбесхвоЧтиї], 

Н 

[беїспринци 1 пниіі уживається також [безхво'стиї], [бе^принци'пниї] 
під впливом паралельних широко вживаних зворотів з приймен¬ 
ником без: [безхвоста 1 ], [бєзприЧцип’іу], де [з] у без звичайний і 
найбільш поширений, принаймні в нешвидкому темпі мовлення. 

В окремих випадках відмічається також уподібнення [б], [гі 
та інших дзвінких приголосних наступними глухими, наприклад: 
Іле'хко] (замість [Легкої), [во'хко] (замість [воЧко]), пор. [пруг¬ 
кії 1 !]; ін'і'хт'і] (замість [н'і'гт'і]), [к’і'хт'і] (замість [к’і'гт'і]), пор. 

Є 

[л'агти 1 ], [доіпомогти 1 ], [поб’іЧти] та ін. 

Глухі приголосні перед дзвінкими в середині слів, принаймні 
в неповільному мовленні, звичайно стають дзвінкими (причім не¬ 
рідко виступають «безголосі слабошумні» відтінки), наприклад: 
[моїлод'ба 1 ] (замість [моїлот'ба 1 ]), [к’Із'ба 1 ] (замість [к’іс'ба]), [вО|- 
лоисба 1 ] (волочба), [воґза'л] (вокзал), а також у тісніших слово- 

сполученнях типу: Іхомсбн 1 ] (хочби), [аіа'ґже] (а]акже), [ і а Гби^І 
н , / 
(якби), [о'з'деї (ось де) і под. 

Але поза ними групами — на межі слів, незважаючи на загаль¬ 
ний нахил до «подзвінчення» кінцевих глухих приголосних перед 
наступними дзвінкими, маємо певні хнтання у вимові залежно від 
щільності поєднання слів між собою, від темпу й старанності мови. 
Поряд з рідшою вимовою швидко І недбало вимовлених слів (на¬ 
приклад, [н'із-болиУІ, [наж-бра'т], [п’іж-б’і'лаї, ір'і'ґ-зароЧом] 
тощо) можна частіш чути ці самі сполучення з ослабленими відпо¬ 
відними дзвінкими або навіть і з цілком глухими: [н'і'сболн'т'І, 
[нашбра'т], [п’іЧб’І'ла], Ір'іЧзароЧом] і т. д. 
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Вимова деяких інших груп приголосних 

1. Групи (с) 4- Іш], Із] + [ші, внаслідок регресивного уподібню- 

Є 

вання, змінюються відповідно у Іш:] і Іжш], наприклад: [прин'ік:- 

е е и и е ии е ее 

ши] -> Іприн'і'ш:и], [перев’Гзши] -► Іперев’і ! жши], Ізши'ти] -*■ 

О е и 

іжшиїти] — Еш:и'ти], [безшу'му] -> Ібежшу'му) та ін. 

Так само [з] + [жі вимовляється як [ж:], наприклад: [зжа'л'у]^- 

н и 

[жіа'л'у], Ізжи'ру] -> [ж:и*ру], Ібезжа'лісниїї) -> [беж:а>л'їсни ( Т}; 

Н И 

Із] + Іч] вимовляється як [жч], наприклад: [безче'с'т'а] -> [беж- 

Є Є 

че'с'т'а], [покажчик] -*■ [покажчик]; на початку слова [з]4*Іч] зміню¬ 
ється у вимові на [шчі, наприклад: [змолов’І 1 ком]-+[шчО|Лов’і І ком] 1 
[зчерн'і'говаїї-»■ [шчерн'і'говаї]; [сі 4-[ч] вимовляється як Ішч|, 

е е н є 

наприклад: [п’ісча'ниТ] -> [п’ішча'ниї], [писча'ти] [пешча'ти], 
Ісча'с'т'а]-»- Ішча^с'т'а]; [з] + Ізк] вимовляється як [жж], наприклад: 

и н 

Пі'зжу] -»-[іі І жжуІ, [зже ( релаі] -► [жжеірела 1 ]. 

2. Групи [ші 4- Іс'] т [ж] + [с'1, [ч] 4- [с'1, внаслідок регресив¬ 
ного уподібнювання, в середині слів змінюються відповідно на 
Іс':), Із'с'І і [ц'с'] або (в повільнішій мові) наближаються до них, 

Є е 

наприклад: [ра'дишс'а] -+ [ра>дис':а], [с'м’ііе'шс'а] -»■ [с'м’ііе'с'іа], 
[зва'жс'аі -> [зва'з'с'а], [неіморо'чс'а] ->■ [не ) моро І ц'с'а] тощо. 

Так само Іш] 4- [ц'І дорівнює у вимові сполученню [с'ц'1, 
[ж] 4- [ц'З — сполученню [з'ц'З і [ч] + [ц'І —звукові Іц':] або (у 
повільнішій мові) близьким до них сполукам, наприклад: 
[сва'шц'і] -*■ [сва'с'ц'і], Іукни'жц'і] -+ [укни'з'ц'і], Ізаіпор'і'ж- 
ц'ІІ -► Ізаіпор'ііз'ц'і), Ідочц'і'] Едоц'гі'], Інар'і'чцН] -* [нар'і‘ц':і], 
[уми'сочц'ііі Іуми'соц'л,]. 

Але на межі слів [ш] 4- Іс], їж] 4- ІсІ, Іш] Н- [ц], [жі 4- ГиК 
їж] + [ц] звичайно не підлягають у такій мірі вказаній асиміля- 

Є 

ції, особливо у старанній мові, наприклад: [на'шси'н], [м^жс'Яіш], 
Ік’і'шсунн'ц'З, [кни'шц'Глнї], Ма'жса'м], [де'жце 1 ]. 

3. Групи [д] 4- [с], Ід] + І ці в середині і в тісних поєднаннях 
слів при жвавім темпі мовлення, внаслідок регресивної асиміляції, 
відповідно дають звукосполучення, що їх приблизно можна позна¬ 
чити — Всі і і§ці, наприклад, [зв’Рдси] -> [зв’і^си], Іиадциїм] -> 
ІнаЗци’м] та інші, а [т] 4- [сі і Іті 4- Іц] дають (цс], [ц:], наприклад: 
[отеє 1 !] ІоціеТІ, а далі й Іоце 1 }], [в’ітце^і] ->■ Ів’іціе'м] і под. 

Те ж спостерігається й у вимові сполучень із [с'1, [ц'): 
(в’і'дс'Іч]-»-[в’І§'с'іч], Ідва^ц'ат'ї-* [два^'ц'ат'І, [тр^дц'ат'І ->■ [три 1 - 

І'ц'ат'], [убу'дц'іі -* Іубу^’ц'і], Іро'бит'с'а] -> [ро'биц':а], [во- 
р'І'т'ц’а] -*■ Івор'і'ц'іа], 
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Групи Ід] + 1ш], Ід) + іч] у таких самих умовах дають сполу¬ 
чення, що їх неточно позначаємо через [адш] і І зич], нагїриклад: 

е е е е 

[п'ідши'ти] -> Іп’ілсши'ти], [в’ідчу'ти] -* Ів’іисчу'ти], Емоло 1 - 

се е е 

дшиї] -у [моло'жшиї], [с'в’і'дчити] -> іс'в’і'іісчити], а [д] + [ж] і 

е 

(ді + Із] — відповідно [жж] — [§з], наприклад: Ів’іджи 1 ™] -уЕв’іис- 

е е е 

жи>ти], Іп’іджнвиїтис'і -*■ Іп’іжживи'тис'], Ів’ідзнаїка] — [в’і§зна'ка]. 

Сполучення Іті + Еш] дає [чш], з тенденцією у жвавому мовленні 
не на межі слів до [ч: 1 , наприклад: [бага'тшиї] -у 1 бага ( чшиї] -* 
[бага*ч:иї], Ікоро'тшиїІ [коро'чшиїї -у [коро'чіиїї; [т] + Еч] дає 

Є Є 

[ч:], наприклад: [тчемо 1 ] -у [чіемо 1 ], [кв’ітча’ти! -у [кв’ічіа'ти], 
[в’ітчи'зна] -УІв’іч^'зна] та ін. 

4. Приголосні [ді, Іт], [ні, [л], !с], [ц], із], 1§], стоячи перед м’я¬ 
кими приголосними, звичайно й самі пом’якшуються, наприклад: 

и и 

[с'ого'дн'і] -у [с'ого'д'н'і], [ве'летн'і] -у Еве'лет'н'і], [досо ! нц'а] —у 
( досон'ц'аі, [га'лц'і] -у Іга'л'ц'і), [нам’і'сц'і] -у інам’І'с'ц'іЗ, Іука'з- 
ц'і] -у [ука'з'ц'іі, [п’існ'і 1 ] -у [п’іс'н'і]. 

Також часто палаталізуються зубні перед напівпом’якшенимн 
губними: Ісв’іт] -у [с'в’іті, (цв’іт] -у [ц'в'іт], Ізв’ір] -у [з'в’ір], 
ІЦв'ак] — Е^'в’ак] та ін., але тільки [дві], [дм’іт' 1 , -у [уіпитв’Ш, 
[уїко'лб’і], Іу^о'нм’і], Іуїлиств’і'] та ін., як і перед Ік], їх], [г]: 
Ір'ізк’і'шиї], [ 603 азк’ї'шиїї, І згодно] тощо. 

При загальній тенденції до диспалаталізації колишніх м’яких 
губних в усіх позиціях (вони лишаються пом’якшеними — в біль¬ 
шій або меншій мірі — послідовно ТІЛЬКИ в позиції перед [і]) м’я¬ 
кими зостаються все ж нерідко саме тільки попередні пом’якшені 

е 

Ес'], !ц'], [§'], Іт'], наприклад: [с'ватни 1 !], Іс'ваїткува'ти], Іц'вах], 



Є 

под. (поряд з рідшими — [с'в'атни 1 !], [с'в'а^кува'ти] тощо). 


Не пом’якшуються звичайно Ід], [зі та інші приголосні на межі 
морфологічних частин слова, зокрема у префіксах їв’ід- (од-)], 
Еп’ід-], [над-], (перед-І, [без-], Іроз- 1 , а також здебільшого й [з- 
(с-)], не кажучи вже про [об-], наприклад: 1 в’Ідв’іідатК|], Інадб’і'г- 

ти], [розв’РдатиіІ, [зв’і'стка] (палаталізація префіксальних Ід], 
[з] у цих позиціях, тобто вимова на зразок [від'в’і'датиі), Інад'б’і ! г- 

ти] невідома), Іп’ідіі'зд], Іп’ідіі'хати,], Ів’ідіе'мниіі, [бЄ|ЗІази'киї], 

Є 

Ебезд'і'тниі], [розл'іізтис'аі], [ро’зд'іл], Ірозіі'хатис'], їзз’і'хатис'І, 

й 

(зз'ави'тис'а,], також [п'ід’іі'зд], [в’ід’їе'мниТ], [без’іази'киї] — з 

Є 

напівпом’якшеннми [д), [з]; але, як правило, [в’Ід'^чнти], (у’і'д'пл], 



е е е І 

[в’ід'т'а'тиі і [в’ід’т'атиі, [п’ід'н'ати] і [п’ід’н'ати] тощо; та- 

Є * Є Є 

кож [з’]ави‘тис'І || [з^ави'тис'І, [з’їсти] || [з'їсти], хоч при біль- 

€? 

шій м’якості — [з'їсти] — помітна тенденція до повної асиміля- 
ції у групі Із']] — [з'їі'сти]. 

Не пом’якшуються, як правило, [д], 1т], Іс], Із], [§] перед Іб’і], 
Іп’і], [в'і], їм’І) у випадках, де І і] походить з Іоі і звичайно 

чергується з ним у сучасній мові, наприклад: ідв’ірі (двору). 
(дзв’Ін) (дзвону) і т. д. 

5. Група !чн] в народио-побутових словах виявляє виразну 
тенденцію до дисиміляції, внаслідок якої усувається одне із зімк¬ 
нень, а саме зімкнений елемент у приголосному іч], і переходить 
у Ішн|. Ця дисиміляція своїм напрямом регресивна. Сюди відно¬ 
сяться насамперед такі прикметники і похідні від них слова, як 

Є 

Імоло шниїї (замість [моло'чниї], із «молочьньїи»), Імоло'шник), 

е е 

ІІа'ціниї] (замість |]а'чниї), із «ячьньїи») Ііа'шник], Іпшини'шниП 

Є 

(замість {пшиничниіі, із «пьшеничьньш»), Ісо'н'ашннїі (замість 
Ісо'н'ачниї], із «с-ьлньчьньїи»), Ісо'н'ашнИ|К], Ім’і'с'ашниїї (замість 
[м'і'с'ачниі], із «мВсячьньш»), Іпом’ішни’кі (замість Іпомічнижі), 
[рушни'кі (замість [ручни'кі), [смашний] (замість Ісмачни’ї]). 
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VIII. УКРАЇНСЬКИЙ АЛФАВІТ. 
ПРИНЦИПИ ОРФОГРАФІЇ 


Сучасна українська літературна мова функціонує в двох різно¬ 
видах — усному й писемному. Письмо, як відомо, становить си¬ 
стему начертальних знаків, з допомогою яких фіксується людська 
мова, воно дозволяє розширити в просторі і часі комунікативнії 
можливості мови. 

Українське письмо алфавітне, в ньому кожна графема, .або 
буква, відповідає, як правило, окремій фонемі. Його називають 
ще звуковим, фонематичним. 

Алфавіт (від назви двох перших грецьких букв — <Шра і ртіта), 
або азбука (від назви двох перших старослов’янських букв — азі. і 
букьі), — це сукупність усіх букв, уживаних у даній мові і розмі¬ 
щених за певною сталою системою. Український алфавіт скла¬ 
дається з 32 букв (літер); з них 31 буква вживається для позна¬ 
чення на письмі голосних та приголосних звуків, а одна (ь) слу¬ 
жить для того, щоб вказувати на м’яку вимову приголосних, після 
букв на позначення яких вона ставиться. Буква, або літера, — це 
умовний графічний знак мовного звука, вона лише позначає звук 
на письмі, але не відтворює, ні з якого погляду не відображає його 
реальних властивостей. Тому однакові звуки в різних мовах мо¬ 
жуть передаватися різними буквами (пор. укр. і — іду і рос. и — 
йду), а ті ж самі букви в мовах, що користуються спільним алфаві¬ 
том, можуть мати неоднакове значення (пор. букву и в україн¬ 
ській і російській мові; укр. вишня, рос. вишня). Більше того, 
спільною буквою часто передаються на письмі якісно відмінні 
звуки тієї ж самої мови, наприклад, поліфонною в українській 
мові є буква г. яка використовується для позначення на письмі 
дзвінкого фрикативного звука [г], дзвінкого проривного Іґ!, а 

Є 

іноді й глухого фрикативного [хі: гаразд, говорити [говори'ти], 

И 

гнів ігн'іуі; ганок [ґа'нок], гречний Іґре'чниїІ, гелготати Іґелґо- 

Є 

тати!; легко [ле'хко]; буквою з передаються звуки Із] і зрідка (сі; 

е Є 

зима, з хати [зима 1 ], Ісха-ти] і т. д. 
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В українському, як і в інших сучасних алфавітах, розрізня¬ 
ються букви друковані і писані. Вони, крім ь, бувають великі 
(велика буква) і малі (мала буква). 

Порядок букв в українському алфавіті такий: А а (а) 1 * , Б б 
(бе), В в (ве), Г г (ге), Д д (де), В е (е), Є є ()е), Ж ж (же), 3 з 

(зе), И и (и), І і (і), І ї (зі), Й й (іот), К к (ка), Л л (ел), М м 

(ем), Н н (єн), О о (о), П п (пе), Р р (ер), С с (ес), Т т (те), У у 

(у), Ф ф (еф), X х (ха), Ц ц (це), Ч ч (че), Ш ш (ша), Щ щ (їда), 

Юю (з'у), Я я (]а), ь (м’який знак). 

Крім букв алфавіту, в українському письмі використовуються 
ще два спеціальні знаки: ' (апостроф) і 4 (знак наголосу). 

Український алфавіт, разом з російським та білоруським, становить удоско¬ 
налений на початку XVIII от, варіант кириличного письма, букви якого, прий¬ 
няті в друку, стали чіткіше окреслені, прямі, почасти наближені до латинських, 
наприклад, а, е, с і деякі інші, взагалі стали подібні до так званої антикви 1 . 
В ХІХ ст. з українського алфавіту поступово усунені букви Є, V, Ф, ь, ьі та вве¬ 
дені до нього е, ї (прототипом їх були кириличні е, і). 

Хоч сучасне українське письмо фонематичне, проте повної від¬ 
повідності між буквами й фонемами в ньому немає. Окрема буква 
позначає на письмі, як правило, одну фонему (сад, роса, думка, 
озеро), але деякі букви, іноді лише в певних позиціях, передають 
по дві фонеми, і навпаки, буває, що одна фонема передається двома 
буквами. Крім того, та ж сама буква може використовуватися в 
різних словах для позначення на письмі неоднакових фонем. 

БУКВИ ДЛЯ ПОЗНАЧЕННЯ ГОЛОСНИХ ФОНЕМ 

Шість голосних фонем сучасної української літературної мови 
|а|, |о|, |у), |е|, |и) та |і| на письмі передаються за допомогою де¬ 
сяти букв: а, о, у, е, и, і, я, ю, е, ї. Букви а, о, у, е, и, і завжди 
позначають по одній фонемі, а саме: 

1. Буквою а передається фонема |а| на початку слова, після 
твердих приголосних та після голосних: але, аж, ага, мак, атом, 
рана, казан, калач, боа, вуаль, дуалізм, пеан. Найпоширеніша вона 
в позиції після букв на позначення твердих приголосних фонем; 
на початку ж слова а буває лише в сполучниках, частках, вигуках 
і словах іншомовного походження, а після букв на позначення 
голосних фонем — у словах іншомовного походження та в утворен¬ 
нях з не- типу неабихто, неабиякий. 

2. Буквою о передається фонема |о| на початку слова, після 
твердих і рідше після м’яких приголосних: один, осінь, одяг, до¬ 
рога, слово, офорт, льон, дзьоб, гайок. У складних словах з першим 
компонентом на голосний, зокрема з часткою не-, та в словах ін¬ 
шомовного походження вона досить широко вживається також 


1 У дужках зазначена назва кожної букви. 

% Антиква — звичайний прямий друкарський шрифт. 

26 * 
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після букв на позначення голосних фонем: необачний, неозорий, 
новообраний, гаолян, кооперація, суОмі, неоліт, біолог. Між буквою 
о і звуком [о] в сучасній українській мові існує повна відповідність; 
лише перед складом з [у] буква о може позначати в ненаголошеній 
у о 

позиції звук [о], а іноді, в швидкому темпі мовлення, й [у]. ЯКІ € 
позиційними варіантами фонеми |о|: голубка, мотузок, подушка, 
у у у у о 

кожух [голу'бка], [мотузо'к], [поду'шка], [кожу'х]; (гулу'б- 

О 

каї, [кужу 1 х]. 

3. Буквою у передається фонема |у[ на початку слова І після 
твердих приголосних, а в словах іншомовного походження та після 
заперечної частки не- — також і після голосних: учень , ухвала, 
уява, пружина, супутник, труба, шум, тріумф, аул, індивідуум, 
неук, неухильний. 

4. Буквою е передається фонема |е| звичайно після твердих при¬ 
голосних, а у вигуках, частках та в словах іншомовного походжен¬ 
ня також на початку слова: день, лев, месник, ех, еге, естетика, 
електрика, ефір. Крім того, в словах Іншомовного походження 
вона вживається, на позначення фонеми |е| в позиції після голос¬ 
них |а|, |о|, |у|, |е|: маестро, поет, коефіцієнт, дуель, реемігрант. 

Співвідношення звука [еі з буквою е в різних акцентологічних 
умовах неоднакове. Під наголосом між ними існує повна відповід¬ 
ність (мед, пЄкар, вбрби), а в ненаголошеній позиції з буквою е 

Н Є 

співвідносні звуки |е] та [ні, наприклад: верба, пелена, левада , 

н н н е є 

веди, неси [верба 1 !, І пелена 1 ], [лева'да], (види 1 ], [ниси 1 ]. Проте всі 

Н Є 

ці звуки — [е], [е], їй], лозначувані буквою е, належать не до 
різних фонем, а до однієї — |е|, становлячи її позиційні варіанти, 

5. Буквою и передається фонема |и|, яка звичайно буває тільки 
після твердих приголосних: дим, жити, зима, нива, пишний. 
Повна відповідність між буквою и та звуком [и] існує лише тоді, 
коли 1 н 1 наголошений: мир, нива, тихо, крикнула. У ненаголоше- 

Є її 

ній позиції з буквою и співвідносні звуки їй 1 та [е], що є позицій¬ 
ними варіантами фонеми | и ]: вино, дитина, писати, живе, пиріг 

Є Є Є Є Я * 

[вино 1 ], [дити'на], [писа'ти], [жеве 1 ], Іпир'і'г]. 

6. Буквою і передається фонема |і| на початку слова, звичайно 
після м’яких приголосних та префіксального голосного, а в скла¬ 
дних словах — також на початку другого компонента після спо¬ 
лучного голосного: істина, іспит, інтелігент, літо, рід, мінерал, 
доісторичний, заіржавіти, поіменний, давньоіранський. Між бук¬ 
вою і та звуком Іі] у будь-якій позиції слова існує повна від¬ 
повідність. 

Фонемне значення букв я, ю, є залежить від їх місця в слові. 
Вони вживаються для позначення однієї або двох фонем. На 
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початку слова та в позиції після голосних і твердих приголосних 
а в словах іншомовного походження зрідка й після м’яких приго¬ 
лосних ними передається по дві фонеми, а саме: буквою я переда¬ 
ються фонеми |йа|: яблуня, явір, язик, доярка, стояла, п’ять, 
м’ясо, пасьянс |йаблун'а|, |йав'ір|, [йазик], |дойарка|, {стойала], 
Іпйат'1, |мйасо], |пас*йанс]; буквою ю — фонеми |йу|: юнак, юшка, 
ювіляр, знають, мою, в’юн, Нью-Йорк |йунак|, |йушка|, |йув'іл'ар|, 
]знайут'|, |мону|, |вйун|, |н'йуйорк|; буквою е — фонеми |йе|: єдність, 
Єсть, єретик, сіє, мріє, п’єса, б’є, п’є, портьєра |йедн'іс'т'|, 
|йес'т'|, |йеретик1, |с'і йе|, |мр'Ійе|, |пйеса], |бйе|, |пйе|, |порт'йера|. 

Після м’яких приголосних буквами я, ю, е звичайно переда¬ 
ється по одній фонемі |а|, |у|, |е|: дятел, лялька, тяга, воля, лю¬ 
дина, нюанс, тютюн, синє, могутнє !д'ател], |л'ал'ка[, |т'ага|, 
вол'а|, (л'удина|, |н'уанс|, |т'ут'ун|, ]син'е|, |могут'н'е|. Виняток, 
як видно з викладеного вище, становлять лише окремі слова іншо¬ 
мовного походження, в яких я, ю, е можуть позначати по дві фо¬ 
неми й після м’яких приголосних. Після букв на позначення твер-- 
дих приголосних перед я, ю, є ставиться апостроф (м’ята, сім'ю, 
з’єднати), а після букв на позначення м’яких приголосних перед 
я, ю, е, якщо ними передається по дві фонеми |йа|, |йу|, |йе|, пишеться 
м’який знак ( льяноси , альянс, монпансьє), якщо ж по одній [а], 
іу|, |е|, то я, ю, є ставляться після приголосних безпосередньо 
(синя, люлька, ллє). 

Буквою ї завжди передається дві фонеми |йі|; уживається вона 
тільки на початку слова, після апострофа, м’якого знака та букв 
на позначення голосних фонем: їжа, їжак, їздити, в’їзд, з’їсти, 
Ананьїв, гаївка, поїзд, поїлка, атеїст |йіжа|, [йіжакі, |йіздити|, 
]Вйізд|, ]зйісти|, |анан'йів|, |гайівка|, ІпойіздІ, |пойілка|. |атейіст|. 

Однак слід зазначити, що в сучасному українському письмі 
спосіб передачі голосних фонем у сполученні з У] та в позиції 
після м’яких приголосних не витриманий. Якщо в українському 
алфавіті для позначення |йа|, |йу|, |йе|, |йі| є спеціальні букви я, 
ю, є, ї, то сполучення фонем |й| та [о] послідовно передається напи¬ 
санням двох букв — йо: його, йод, йорж, район, крайовий, бойо¬ 
вий, знайомий, серйозний, мільйон, батальйон. Відсутня в україн¬ 
ському алфавіті й окрема буква, відповідна до я, ю, є, для позна¬ 
чення фонеми | о [ після м’яких приголосних; ця фонема в такій 
позиції передається буквою о: льон, дьоготь, трьох, тьохкати, 
сьомий |л'он|, |д'огот'|, [тр'охі, Іт'охкати], |с'омий|. 


БУКВИ ДЛЯ ПОЗНАЧЕННЯ ПРИГОЛОСНИХ ФОНЕМ 

Український алфавіт для позначення на письмі 32 Приголос¬ 
них фонем сучасної української літературної мови має 21 букву. 

Однофонемне значення з них мають б, п, в, ф, м, к,ух, т, ж, ч, 
ш, решта—двофонемне. 
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Буквами б, п, в, ф, м передаються відповідні губні приголосні 
фонеми як у твердому, так і в пом’якшеному варіанті. У першій 
функції вони виступають перед буквами на позначення голосних 
фонем іа[, |о|, |у), |е|, |и], приголосних фонем та на кінці слова, а 
в другій — звичайно перед і: бачити, бити, б'ю |бйу|, брат, 
голуб, подих, плуг, степ, вага, факт, флот, фотограф, межа, мрія, 
м’ята |мйата|, грім, бір, піч, вітер, фігура, міст. Зрідка в, м І п 
можуть стояти й безпосередньо перед буквою я, позначаючи по¬ 
м’якшений варіант відповідних приголосних фонем: свято, морквя¬ 
ний, мавпячий [с'в'а'тої, (моркв’а'ний], Іма'уп’ачиї] 3 . 

У словах іншомовного походження букви б, п, в, ф, м на позна¬ 
чення пом’якшених губних приголосних перед [а] вживаються ча¬ 
стіше, крім того, вони поширені перед І у], а у власних географіч¬ 
них назвах та прізвищах російського походження—також і пе¬ 
ред Іеі: бязь, мяо, бюст, пюпітр, фюзеляж, мюзет, мюрид. Бел- 

И 

город, Звєрєв, Пєижов [б’аз'І, [м'а ! о], Іб'устІ, іп’уп’Ртр], Іф’узел'а'ж), 
[м’узе’т], Ім'ури'дІ, іб’е'лгороді, [зв’е'р'еу], Іп’е'шкоу]. 

У позиції перед приголосним та на кінці слова після голосних 
букв в співвідносна із звуком І у], що е варіантом фонеми [в[: довго, 
шовк, був Ідо'уго), Ішоук), [буу]. 

Буквами к І х передаються відповідні задньоязикові приго¬ 
лосні фонеми у твердому й пом’якшеному варіанті. Для позначен¬ 
ня твердого варіанта фонеми )к| і )х| вони вживаються, як і б, п, 

в, ф, м, перед буквами, що ними передаються приголосні фонеми й 
голосні |а[, |о], |у(, |е|, |и|, та на кінці слова, а пом’якшеного — 
тільки перед буквою і, крім слів іншомовного походження, у яких 
к зрідка трапляється й перед я, ю: крик, капуста, корж, кетяг , 
хто, худоба, міх, кіт, хід, Кяхта, кювет. 

У позиції перед дзвінким приголосним буква к співвідносна із 
звуком ІГІ, що виступає як варіант фонеми |к): якби, вокзал, анек- 

и 

дот І^аґби 1 ], Івоґзаїл], Іанеґдо'ті. 

Для позначення задньоязикової проривної приголосної фо¬ 
неми |ґ |, яка в літературній мові виступає лише в твердому варіан¬ 
ті, сучасний український алфавіт спеціальної букви не має, вона 
передається тією ж буквою, що й фарингальна фрикативна приго¬ 
лосна фонема | Г |: ганок, гуля, гелготати, гигнути, грати, гніт 

с е е 

Іґа'нок], Іґу'л'а], [ґелгота'ти], Іґи'ґнути], [ґн'іті, Іґра'тиІ. 

У староукраїнському письмі фонема | Г |теж найчастіше передавалася буквою 

г, хоч, порад з цим* Ті позначали й латинським £ та буквосполученням кі, іноді 
навіть у того самого автора, наприклад, про#ресь і кгрунтть у «Літописі» С. Ве- 
личка (1720). Але вже тоді в тому ж значенні почали використовувати й спе¬ 
ціальну букву ґ, утворену з г додаванням до неї праворуч зверху перпендикуляр¬ 
ної рисочки (пор. ф'Ьґура* сМессія» І. Галятовського, 1669)/ Практика ХЇХ ст. 
не внесла істотних змін } ^позначення | ґ |, у різних авторів, крім г, широко вико¬ 
ристовувалися з цією метою також кі\ £ і т 4 : нгуля, нгваять( А. Пашювскнй» «Грам- 

3 Зустрічається також вимова [ма'уЛ]ачііТ|. 
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матика мало р о сси йс кого наречня», 1818), кгерликга («Молодик», II, 1843), кгреч- 
ний («Записки юго-запад. Русск. геогр. общ-ва», І, І873), Цанок-ь (П Куліш, 
«Граматка», 1857), господиня (М. Номнс, «Українські приказки», 1864), трунт^ 
ґатунок (Т. Глинський, «Грамматика маларусского язьїка», 1845), ґрунт б, про¬ 
грама («Зоря галицька», 1848), дзиґа, гатунок (Є, Желехівський, «Мал.-нім. 
сл.», ї, 1886). 

Вживання букви ґ поступово поширюється, і на початку XX ст, вона стає 
звичайною не тільки в галицькій, а й у східноукраїнській літературмомовній 
практиці. Пор. гава , гирлига («Словарь української мови» за ред + Б. Грінченка, 
І, 1907), ґедзь* ґерґотіть (І- Н.-Левицький, «Грам, укр, язика», 1, 1913) та ін. 
Буква ґ була й у алфавіті ранніх радянських офіціальних видань українського 
правопису («Найголовніші правила українського правопису», 1921, «Україн¬ 
ський правопис», 1928), але зважаючи на те, іцо фонема \ґ\, нею позначувана, 
трапляється тільки в обмеженій кількості слів літературної мови, її в 1933 р< 
з українського письма усунено й послідовно замінено буквою г. 


Отже, буква г в сучасному українському письмі співвідносна з 
двома фонемами — в переважній більшості слів з фарингальною 
фрикативною | г | і значно рідше — з задньоязиковою проривною 
| ґ|. Твердий варіант ]г| передається нею в позиції перед буквами на 
позначення приголосних і голосних фонем [а[, |о|, 1у[, |е|, ]и| та 

на кінці слова, пом'якшений — перед буквою!, а в словах Іншомов¬ 
ного походження також перед я, ю: гніздо, круг, гай, гора, губа, 
герой, гичка, гість, гяур, Гюго. 

Для позначення на письмі фонем |ж|, |ч|,[ш| український ал¬ 
фавіт має чотири букви — ж, ч, ш, щ. Перші три відповідно спів¬ 
відносні з цими фонемами й передають їх у твердому варіанті пе¬ 
ред | а|, | оІу|, [е 1 , | и |, перед приголосними та на кінці слова, а в 
пом'якшеному перед 1 і |, а також | а |, [ у (, якщо вони стоять після 
і ж’: |, )ч’: |, 1ш’: в яких реалізується по дві фонеми: жарт, жук, 
жнива, ніж, човен, чемний, чверть, ключ, шило, шквал, ходиш, 
жінка, чіткий, шість, збіжжя, Запоріжжю, клоччя, ніччю, під¬ 
дашшя, тушшю [зб’і 1 ж’:аІ, [запор 1 іж':у), Ікло'ч’іа], [н'і'ч’гу], 
Іп*ід:а г ш* :а1, іту ] ш’: у ]; фонематично [зб'іжжаї, [запор'Іжжу], 
|клочча], |ніччу|, (піддашшя], |тушшу|. Я кщо буквою ч передається 
фонема | ч 1 перед дзвінким приголосним, то вона може бути спів¬ 
відносна з африкатою [ж], що виступає як варіант цієї фонеми: 
хочби [хожби 1 ]. Буквою ж може передаватися на письмі звук із'), 


ш — звук [сі, а ч — звук [ц'І, що відповідно є варіантами фонем 

К 

І ж |, | ш| і | ч |: не вимажся, юшці, не морочся [неви'маз'с'а], []у'с'и'і], 
Інеморо'ц'с'а). 

Буква щ завжди передає сполучення двох фонем —]ш| і )ч|; 
вживається вона лише в позиції перед голосними та на кінці слова: 
Щока, щука, дощ, борщ |шчока|, (шчука], |дошч , | боршч І. 

Співвідносні тверді й м’які приголосні фонеми д| — !д' , І т ! — 
]т'1, | з І —І з'|, | сі — |с'|, | ц | — |ц'|, |л] — 1л'|, р| — |р' , І н [ — 
ї н' | позначаються однаковими буквами. Перед а, у, о, е, и, перед 
приголосними та на кінці слова буквами т, д, з, с, ц, л, р, н пере¬ 
даються відповідні тверді передньоязикові фонеми, а перед І. я, ю. 
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е та ь — м’які: сад, лад, син, лити, рано, стан, сунути, середа ; 
літо, тютюн, рясно, льон, синє іл'і'тої, [т'ут'у'н], [р'а'сно}, [л'он], 
[си'н'е]. Для позначення двох м’яких передньоязикових фонем |д' |, 
|т'1, [з'І, | с' І, І ц' |, | л' І, | н' |, кожна з яких реалізується в одному дов¬ 
гому звукові, пишеться, які для позначення відповідних шиплячих, 
по дві букви: суддя, буття, галуззя, віссю, міццю, гілля, синню 
[суд'.-а 1 ], 1бут':а'], [галу'з’їа], [в’і'с':у!» Ім'і'ц':у], [г'іл':а>ї, Іси’н'-у]; 
фонематично Ісуд'д'а), |бут'т'а|, |галуз'з'а : , (віс'с'уі, |міц'ц'у|, 
(гіл'л'аі, |син'н'у|. 

Як видно з наведених прикладів, в українському письмі немає 
єдиного способу позначення пом’якшених приголосних. З цією 
метою вживається спеціальна буква ь, за якою в алфавіті закріп¬ 
лена лише ця її функція, а також букви я,, ю, е, що, крім того, одно¬ 
часно позначають голосні фонеми |а|, !|у;!, |е|: хлопець, спільний, 
кряж, дрюччя,літне. Перед ПІ всі приголосні в сучасній україн¬ 
ській літературній мові звичайно пом’якшені, тому спеціально ця 
їх властивість додатково нічим не позначається: різний, стілець, 
тінь, місто, кіиі, чітко. Не позначається і м’яка вимова зубних 
приголосних перед іншими м’якими: сонця, радість, літні [со’н'ц'а], 
Іраід'іс'т'], Іл'і'т'н'і]. Виняток у цій позиції становить лише при¬ 
голосний [л'1: сільський, комсомольці, читальня. В аналогічних 
умовах ставиться ь також на позначення м’якої вимови тих зуб¬ 
них, які в інших формах того самого слова знаходяться перед 
твердим приголосним: доньці, Васьці, бо донька, Васька. 

Буквою й передається м’яка приголосна фонема |й| у позиції 
перед | о |: його, майоріти, лойовий, гайок, курйоз. Перед приголос¬ 
ним та після голосного на кінці складу нею позначається нескла¬ 
довий [її: йти, чайка, молочай [Іти], [чаїїка], [молочаПІ. 

Для позначення дзвінких африкат |мс| і |§], на відміну від від¬ 
повідних глухих І ч | і | ц|, в українському алфавіті спеціальних 
букв немає, кожна з них передається сполученням двох букв — 
д + ж і д+з: джерело, джміль, ходжу, раджу, дзвін, дзер¬ 
кало. 

Співвідносні дзвінкі й глухі приголосні фонеми в українському 
письмі передаються різними буквами, наприклад: зуб — суп, 
дерти — терти, везти—вести. Але дзвінкий і глухий варіанти 
тих самих фонем на письмі звичайно нічим не розрізняються: 

Є Є 

розбити [розби ( ти1— розкласти І рос класти], дьоготь Ід'о'гот'] — 

Є 

дігтяр [д'іхт'а'р], бороти [боро 1 ти] — боротьба [бород'ба 1 ]. 

Відповідно до фонематичного характеру українського алфавіту, 
довгі приголосні, в яких реалізується по дві однакові фонеми, по¬ 
слідовно передаються на письмі й двома однаковими буквами: 

Є 

оббити, знання Іобіи'ти], Ізнан':а г ]; фонематично [оббити [, |знан'- 
н'а|. Але довгі приголосні, в яких реалізуються різні фонеми, 
передаються на письмі й різними буквами, а саме тими, які вказують 
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на фонемний склад слова чи його окремих морфем, наприклад: 

Н 

береться, радиться, берешся, дочці, коротше 1бере*ц': а], 

е н е Н 

[ра'диц':а], [бере'с':а1, [раідис';а], [доц'її 1 ], [коро'чге]; фонематично 
| берет'с'а |, І раднт'с'а], ;берешс'а!, |радишс'а|, | дочц'і |, | коротше . 

У слові шістсот буквами стс передається звук [с:], в якому реалі¬ 
зується три фонеми—Іст'сІ [ш’іс:о'т] — [шістсот!. Зрідка відповідно до 
фонемного складу слова двома буквами передається й один приго¬ 
лосний звичайної довготи: багатство, шістдесят [бага^тво], 

н 

[ш’іздес'а'ті; фонематично |багатство!, [шістдес’ат]. 

Букви українського письма, таким чином, з погляду їх звуко¬ 
вого значення неоднакові; більшість з них багатозначні, поліфон¬ 
ні. Проте звукові значення букв функціонально не рівноцінні, 
серед них виділяються основні та додаткові значення. 

Основним виступає те значення букви, яке закріплене за нею 
в алфавіті, а додаткових вона набуває в різних позиційних умовах, 
в яких у живому мовленні може реально існувати фонема 
(табл. 59). 

Фонемне значення великих і малих букв у всіх позиціях одна¬ 
кове. Розрізнювання їх грунтується на інших принципах — семан¬ 
тичному та синтаксичному. За семантичним принципом з великої 
букви пишуться, наприклад, усі власні назви, а за синтаксичним— 
перше слово в реченні, на початку тексту, після крапки, на початку 
прямої мови, часто також перше слово кожного рядка у віршах 
і т. д. Іноді її написання зумовлюється фонетично-морфологічними 
причинами, як, наприклад, в ініціальних абревіатурах, у яких на- 

Н 

зивається кожна буква, а не звук — РТС [ертее'с]. 

Апостроф в українському письмі вживається для позначення 
вимови я, ю, є, ї після твердих губних 161, [п], [в], Іф], [м] та [р] 
як двох звуків: луб'я, реп'ях, в’яз, верф'ю, м’яч, на безриб'ї, п'є, 

И 

бур’ян, матір'ю [лу^а], [реіца'х], ІуіазІ, [ве'рфіу], [міачі, на 

ЕЕ 

Ібсзри'бр], 1п)е], [буріа'ні, [ма'т'іріу]. Апостроф ставиться також 
перед я, ю, є, ї для позначення вимови їх як [)а], [}уІ, Іде], [ДО] 
після префіксального приголосного, а також після приголосного 
першої частини складних слів: об'ява, з'єднання, від'їзд, трьох’¬ 
ярусний [обіа'ваї, Ізіе'днан'ші, [в’ідр'зд], [тр'охіафусниїї. У сло¬ 
вах Іншомовного походження апостроф може вживатися перед 
я, ю, є, ї після будь-якого приголосного: б'єф, прем'єр, к'янгпі, 
Руж’є, ад’юнкт, ін'єкція. Після препозитивної частки у власних 
іншомовних назвах він використовується не тільки в позиції після 
приголосного перед голосним, а й у позиції після голосного перед 
приголосним: д'Аламбер, д'Арсонваль, О'Генрі, О’Кейсі. 
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Т а б л и ц я 59 


Звукове значення букв українського алфавіту 


Букші 

Сс новіш 
значення 

Приклади 

Додатково 

Значення 

Приклад» 

а 

б 

[а і 

[б| 

16 і ] 

рада, армія 
берег, дуб 
біль, бюджет 



в 

[в| 

[«'І 

волога, вухо 
квітка, цвях 

ІЯ 

вчора, вовк, став (учораІ, 
(ооук [ста?] 

г 


1-І 

Г’І 

г] 

гарний, гора, поріг 
гідний, гяур 
гирлига, гедзь 

[X] 

нігті, вогко 
[н'і'хт'і], [во'хко] 

і 

Д 

ІД] 

ІД'] 

дорога, диня, лід 
мідь, діло, дядько 



е 


]е| 

мед, ера 

[ї] 

весна, несла 

11 и 

[весна 1 ], {несла'| 





[:] 

лежи, бери 
е е 

[лижи'], [бнри'І 

є 

(Іе) 

моє, єднати 

н 

Це] 

думається 

и 


1 

['•І 

житнє, ллє 


[ду*ма]ец':а) 

ж 

[ж] 

|ж'1 

жар, жито, ніж 
жінка, підніжжя 

[З'І 

діжці, Пала ж ці 
[д'І’зЧ'ї], [пала г з'ц'і.| 

3 


[ЗІ 

завтра, зуб, віз 

[СІ 

з хати, розписка, без тебе 


[3'] 

перелазь, зяб 

[ж| 

[сха'те], [роспи’ска], 
и и 

(бесте’бе] 

з жиру, розжевріти 






[ж:н ? ру[, [рожіе’вр'іти] 





[ш] 

з чоловіком, розширити 
[шчолов'і ком], (рош:и г - 

е V 

рити] 

и 

!и] 

дим, риба, сиди 

ІЇІ 

її] 

е 

живий [живиІ] 

и 

живе Іжеве‘1 
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Продовження табд. 59 


Буква 

Основне 

значення 

Приклади 

Додаткове 

значення 

Прнн лади 

І 

ш 

іду, він, піч 



ї 

їм 

їду, їжа, мої 



Й 

І 

йод, лойовий 

[ї] 

стій, лійка [ег'їїЬ [л'і'їка] 

к 

|к] 

\к') 

кут, кинути, сук 

кістка, кювет 

ІГІ 

як же, анекдот 

ІГ и 

(Іа^же], [анеґдо'ті 

л 

[ЛІ 

[л'] 

ляд, лист, стіл 
сіль, люд 



м 

[«) 

[М'І 

, мило, дума, сум 
місто, тьмяний 



н 

[НІ 

[н'] 

надія, нежить, клин 
кінь, нянька 



о 

[0] 

орел, корова, сто 

1 

1 

1» 

і? 


кожух, подушка, 
у у 

[кожу’х], [поду'шка], 
о 

[кужу'х] 

р 

Ір] 

(рч 

брат, рука, мир 
трьох, рябий, крюк, рід 



с 

[СІ 

[С'1 

сила, смуга, ліс 
щось, сіно* сюди 

(з'І 

[ш] 

просьба [пра'з'ба] 
Парасчнн [пара'шчнні 

т 

14 

[т'1 

тут, танк 
гість, тісто, тягти 

[Д'І 

боротьба, молотьба 
(‘бород'ба'], [молодіба'] 

У 

(УІ 

учень, Друг, беру 



ф 

[ф] 

[ф’1 

фабрика, фонд, фраза 
фізика, фільм 



X 

1*1 

1*4 

хист, хата* хто 
тхір, хімія 



ц 

[Ц[ 

[и'1 

цап, цегла, палац 
міць, цілина, цюкати 



ч 

м 

[’•■) 

часник, качка, бич 

чіткий, клоччя 

[зіс] 

[ц'1 

[«':! 

л\ч&\ хоч би [л'іЖГа 1 ), 
ІхоЛЯи 1 ! 

модуси [моро ц'с'а| 

Іморо'ц':а| 

- 









































Продовження табл. 59 


Еуква 

Основне 

значення 

Приклади 

Додаткове 

значення 

Приклади 

Ш 

[ш| 

[Ш’1 

шана, шум, школа 
шість більші, піддашшя 

|с'1 

подушці, пляшці, 

[поду■с'ц'іІ, [гтл'а’с'ц'ІІ 

Щ 

[шч] 

(шч'1 

щастя, що, кущ 
щілина, кущі 



ю 

[]у] 

І'УІ 

юний, боюсь 
любов , сюжет 



я 

Ма] 

V а ) , 

явір, стою 
ряд, стяг 



ь 

знак по¬ 
м'якшен¬ 
ня приго¬ 
лосного 

честь, день, сильний 




Звукове значення окремих букво сполучень 


дж 

[Ж] 

[дж] 

джерело, раджу 
підживити, лерєджннв'я 



дз 

[Зі 

[ДЗ] 

дзвін, дзига 

надзвичайно, підзвітний 



ст 

стс 

тс 

тш 

[ст] 

стати 

[3] 

[С ; ] 

їй] 

Іч:| 

и 

шістдесят [ш’іздес'а'т], 
шістсот [ш’іс:о ( т] 
багатство [бага'цтво] 
коротше [коро'чге] 

ться 



[а':] 

н 

вітається [в’Іта г )ец':а] 

чс 



[ц':] 

морочся [шро‘ц':а| 

чц 



їй':] 

качці [ка'ц н :І] 

шс 



[С':1 

н 

вітаєшся [в'Ітаі}ес':а] 


\ 
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Знак наголосу {') ставиться звичайно тільки тоді, коли слово 
в літературному вживанні відоме з двома наголосами, які диферен¬ 
ціюють його значення: виносили — виносили. Іноді ставлять на¬ 
голос також у словах маловідомих, головним чином локалізмах 
або запозиченнях з інших мов. 


ПРИНЦИПИ ОРФОГРАФІЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

Орфографі я (від грецьких слів — правильний, 

рівний і у(>а<рш — пишу), або правопис, — це система за¬ 
гальноприйнятих правил про способи передачі мови в писемній 
формі. Орфографія визначає правила передачі на письмі звукового 
складу слів, правила написання їх разом, окремо чи через дефіс, 
уживання великої букви, правила переносу слів Із рядка в рядок. 
Вона регулює також написання словотворчих афіксів та закінчень 
відмінюваних слів. Орфографічні правила входять до системи пись¬ 
мових норм літературної мови й розраховані на їх загальне додер¬ 
жування всіма, хто користується даною мовою. Своє призначення 
орфографія може виконувати задовільно лише при умові, що її 
норми єдині і обов’язкові. Єдина й обов’язкова для всіх орфографія, 
як і єдина орфоепія, має велике значення в спілкуванні людей з 
допомогою літературної мови, полегшує його, робить більш дійо¬ 
вим, ефективним і разом з тим сприяє піднесенню загальної лінгві¬ 
стичної культури народу. 

Кожна орфографія спирається на використовувану в мові гра¬ 
фіку, тобто на ті фактичні можливості, які наявні в ній для позна¬ 
чу ванн я на письмі окремих звуків спеціальними знаками. Разом 
з тим вона грунтується на певних принципах, що зумовлюються 
фонетичною І граматичною структурою мови та відбивають конкрет¬ 
ні історичні шляхи формування і розвитку її правописної системи. 
Орфографія сучасної української літературної мови побудована 
на двох основних принципах — фонетичному та мор¬ 
фологічному. 

Основою фонетичного принципу орфографії як ного вихідна 
одиниця є звук. Букви в словах, переданих на письмі за цим прин¬ 
ципом, виступають з тим звуковим значенням, що закріплене за 
ними в даному алфавіті. Отже, слова за фонетичним принципом у 
писемній мові передаються відповідно до їх літературної вимови: 
нога, гарно, тут. 

Морфологічний принцип орфографії полягає в тому, що він 
зберігає однакове написання тих самих значущих частин слова, 
або морфем, незалежно від їх позиції та реального звучання в різ¬ 
них формах того самого слова чи в групі споріднених слів, паприк- 

и 

лад, легенько — легко Ілеге'и'ко] — [легкої; знайся —знаєшся — 

Н *І 

знається [зиа'їс'а] — [зна^ес'іа] — [зна^ец'іа]. Таким чином, ос- 
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новною вихідною одиницею, на якій грунтується морфологічний 
принцип, є морфема. 

Фонетичний принцип написання слів і їх форм у сучасній 
українській орфографії використовується дуже широко. На нього 
спираємося, наприклад, при вживанні голосних: 

1. Букви а на позначення етимологічного звука [а] та Іаі, що 
розвинувся на місці етимологічного [о] у позиції перед постійно 
наголошеним (а І: садити, багато, багаття, гарячий, гаразд, ка¬ 
жан, калач, хазяїн, халява. Пор. убогий, горіти, кожа, коло. 

2. Букви о на позначення етимологічного |о! і секундарного 
[о| на місці [ьі та [оі на місці етимологічних [еі, [ь] після шипля¬ 
чих І []] перед здавна твердим приголосним: овес, сова, рот; жона¬ 
тий, жовтий, вчора, чого, чорний, пшоно, шовк, щока, бойовий, 
його. Пор. женити, вечеря, пшениця. 

3. Букви у на позначення будь-якого звука [у|, зокрема відпо¬ 
відно до вимови на місці етимологічних [о], [е], Іь] у ряді іменни¬ 
кових суфіксів, а також у дієслівному суфіксі -ува-: вухо, рука; 
парубок, мачуха, яблуко (пор. давньоруськ. паробшь, мачеха, 
яблгко), будувати, гуртувати, купувати (пор. будований, згурто¬ 
ваний, купований). 

4. Букви і на позначення звука ІІ) незалежно від походження: 
іду, вік, літо, стіл, рід, піч, осінь, батьків, Василів, дубові, далекі. 
Пор. столи, роду, печі, осені, батькового, Василевого, дубовий, да¬ 
лекий. 


Примітка, У словах типу іноді, інколиІнший буквою ї позначається не 

і її" 

тільки [і], а й [її] та [и), [І], що факультативно трапляються в літературиому 

е І І є н н е 

мовленні: [и’нод'і], [иЧжолиІ; 1 ії*нодЧ], [и'нколиі, іі ф нод'і|, [і'нколн], 

5. Букви е та и для позначення звуків [е], [ні під наголосом: 
села, сила. 

За фонетичним принципом передаються на письмі всі приголосні 
в позиції перед голосними: бити, пити, коза, коса, дерти, терти 
і т. д. Ним зумовлено написання префікса с- перед к, п, т, х, ф: 
сказати, списати, стиснути, схопити, сформувати. На нього, за 
деякими винятками, спираємося при відтворенні на письмі різних 
груп приголосних, то підпали під фонетичний процес спрощення: 
тижневий, виїзний, обласний, щасливий, навмисний, тріснути, 
брязнути, сонце, серце (пор. тиждень, виїзд, область, щастя, 
мисль, тріск, брязк), хоч пестливий, кістлявий, хвастнути, 
шістнадцять, форпостний, студентський. Ним керуємось, пере¬ 
даючи на письмі наслідки асиміляції в сполученнях кінцевих при¬ 
голосних Іг], ік], [х], їжі, ІЧІ, іші, Ізі, [ці, 1с] словотвірної основи 
з [сі суфіксів -ств-о, ськ-ий: убозтво, козацтво, птаство, ткацтво, 
товариство, боягузтво, молодецтво; козацький, чеський, паризь¬ 
кий, ткацький, товариський, кавказький, молодецький, одеський із 
у бог + -ств(о), козак + -ств(о), птах + -ств(о), чех + -ськ(ий), то¬ 
вариш + -ськ(нй). 
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Фонетичний принцип покладено в основу відтворювання на 
письмі таких чергувань голосних і приголосних, як І о], |е] — НІ; 
ІсІ — [о!; [о] — [а]; [г], [к], 1x1 — [ж), Іч!, [ш] — Ізї, [ці, [сі; 
Ід) — Імс); 1т| — Ічі; Ізї — їж]; Ісі — [ш], тобто так званих історич¬ 
них чергувань звуків: слово — слів, село — сільський, летіти — 
літати, шести — шостий, нести — носити, стояти — стати, 
горіти — гарячий, друг — дружити — друзі, рука — ручка — ру¬ 
ці, муха—мушка — мусі, садити, — саджу, тратити — тра¬ 
чу, мазапш — мажу, косити — кошу. На ньому, крім окремих 
позицій, грунтується позначення на письмі твердої і м’якої вимови 
приголосних: голуб, насип, косар, гіркий, піч, ріж\ льон, трьох, 
стать, місяць, їдальня. 

Велике місце в сучасній українській орфографії належить і 
морфологічному принципові, який, зберігаючи в письмовій формі 
спільний образ морфеми, незалежно від ЇЇ реального звучання, до¬ 
помагає швидше сприймати й розуміти написане слово. Проте не 
псі морфеми, що розрізняються з фонетичного погляду, пи¬ 
шуться однаково. Морфологічний принцип не поширюється на істо¬ 
ричні чергування звуків, отже, морфеми, яким властиві такі чер¬ 
гування, передаються на письмі, як і в усному мовленні, по-різ¬ 
ному, відповідно до їх звукового складу в сучасній мові. 

На основі морфологічного принципу передаються на письмі, 
наприклад, такі звуки І звукосполучення: 

1. Голосні І о], Іеі, їй] в ненаголошеній позиції: зозуля, кожух, 
село, беру, вишняк, низовина. 

2. Приголосні, що змінили своє звучання внаслідок фонаційної 
асиміляції: молотьба, просьба, вокзал, хоч би; вогко, легко, нігті ; 
зсуішит, зцідити, зшити, розпитати ; але натхнення (пор. ди¬ 
хати), тхір. 

3. Приголосні, що змінили своє звучання внаслідок асиміляції 
щодо місця і способу їх творення; дочці, качці, пляшці, вишці, 
книжці, запорожці ; учишся, змагаєшся, зважся, морочся', безжур¬ 
ний, розжевріти, безшумний, розширити ; квітчати, учиться, 
змагаться, багатство. 

4. М’які приголосні, крім 1л], у позиції перед іншими м’якими: 
житній, могутній, селянський, кузня, пісня, пісні, у маслі, сонця, 
сьогодні, але сільський, комсомольський. 

5. Відсутній у вимові приголосний Іт] перед суфіксом -ськ-ий, 
-ств-о у словах типу інтелігентський, студентський, декадентський, 
туристський, агентство, студентство. 

6. Відсутні у вимові приголосні ]д] і [т] у звукосполученнях 
[стц'1, Іздц']; невістці, по'іздці. 

7. Подається за цим принципом у ряді слів звукосполучення 
Ішн] відповідно до етимологічного Ічн): пшеничний, смачний, соняч¬ 
ний, яєчня. 

За морфологічним принципом пишеться дві букви для позна¬ 
чення довгого м’якого приголосного звука, що утворився внаслідок 
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асимілятивного процесу на межі двох морфем: знання, життя, 
подорожжю, миттю. 

Морфологічний принцип української орфографії забезпечує від¬ 
повідність між фонемою і буквою, тобто при морфологічному на¬ 
писанні фонема, незалежно від її позиційних змін, завжди позна¬ 
чається тією ж самою буквою. Тому морфологічний принцип орфо¬ 
графії називають ще фонематичним. Фонематичний принцип 
може забезпечуватися й фонетичними написаннями, зокрема він 
послідовно реалізується при позначенні на письмі фонем у силь¬ 
ній позиції: голуб, легко, жити ; боротись, просити, ніготь. Фоне¬ 
матичний принцип збігається з фонетичним також у письмовому 
відображуванні морфологічних явищ, тобто чергування фонем у 
споріднених морфемах, яке виникло на основі звукових змін різ¬ 
них історичних етапів розвитку мови, наприклад; столи — стіл, 
печі — ш’ч; жонатий — женити-, гарячий — горіти-, вага — важи¬ 
ти, рука — рунитись, птах — пташиний, перемога — перемозі, 
ріка — у ріці, кожух — у кожусі-, сухий — суша, тихий — тиша, 
садити — сажа — саджу, летіти — лечу, лазити. — лажу, носи¬ 
ти — ношу. 

Проте зрідка фонематичний і фонетичний принципи української 
орфографії можуть і не збігатися. Іноді при фонетичному написанні 
та ж сама фонема передається не однією буквою, як цього вимагає 
фонематичний принцип, а різними, наприклад, фонема | з | у префі¬ 
ксальній функції, фонема |т | у деяких словах. Пор. знести , зро¬ 
бити і схибити, стерпіти; надихнути і натхнути. 

Послідовна реалізація фонематичного принципу орфографії пе¬ 
редбачає повну відповідність між фонемами і буквами, чого в ук¬ 
раїнському письмі також немає. Пор. явір , юність, єдність, 

їхати, джміль \ шчока |, | йавір 1, | йун'іс'т'], | йед'н'іс'т' |, | ні хати |, 
|мсміл'|. 

Таким чином, сучасна українська орфографія в значній своїй 
частині фонематична, хоч водночас вона включає й елементи нефо- 
нематичного письма. 

Історичний, або традиційний, принцип орфо¬ 
графії в українській мові використовується дуже обмежено. Поля¬ 
гає він у тому, що слова передаються на письмі за традицією, як 
вони писалися раніше, хоч у сучасній мові таке написання ні вимо¬ 
вою, ні граматичною структурою слова не зумовлюється. 

В українській мові, як і в інших східнослов’янських, історич¬ 
ний принцип певного мірою відбитий насамперед у графіці, в якій 
за традицією вживаються букви, що завжди або в певних пози¬ 
ціях позначають по дві фонеми (я, ю, є, 'і, щ), та буква ь, що не 
має будь-якого звукового значення. В орфографії традиційним є 
подвоєння приголосних у власних іншомовних назвах, незалежно 
від їх реальної вимови (Голландія, Ніцца, Руссо, Уатт) і непод- 
воєння їх у загальних ( колектив, каса, метал); написання і після 
ж, ч, ш, д, т. р, з, ц, с в одній групі іншомовних слів (Алжір, 
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Чікаго, Вашингтон, Дідро, Сіцілія) І и в такій позиції в іншій 
групі (режим, речитатив, шифр , тип, фізика, система, дисциплі¬ 
на). До традиційних належить^написання букви и для позначення 
передиаголошеного звука у словах типу кишеня, лиман та букви е 
в словах левада, леміш і под., у яких перевірити наголосом звукову 
природу сильного варіанта фонеми не можна. 

Певне значення в сучасній українській орфографії має також 
смисловий, або семантично-диференціюючий, 
принцип письма. Відповідно до нього, тобто за смисловим розріз¬ 
ненням слів, вживаються велика й мала букви (пор. Орел — місто 
і орел — птах, Кавун — прізвище і кавун — рослина, Бостон — 
місто і бостон — шерстяна тканина), а також пишуться слова ра¬ 
зом, окремо і через дефіс (насилу — прислівник і на силу — імен¬ 
ник з прийменником, по-нашому — прислівник І по нашому — зай¬ 
менник з прийменником). 


IX. НАУКОВО-ЛІНГВІСТИЧНА 
ТРАНСКРИПЦІЯ 


Графічні її орфографічні системи, якими користуються в наш 
час розвинені літературні мови з давньою писемною традицією, 
значно розходяться з їх фонологічними системами. Якщо, напри¬ 
клад, фонологічна система сучасної української літературної 
мови складається з 6 голосних і 32 приголосних фонем, то для їх 
вираження в українському алфавіті існує 32 букви — 10 для го¬ 
лосних та 21 для приголосних, і крім того, ще так званий м’який 
знак. Як уже зазначалось, немає в ньому окремих літер для позна¬ 
чення м’яких приголосних фонем, за винятком | Я І, і для кіль¬ 
кох твердих. По-різному передаються в українському письмі деякі 
голосні фонеми. Окремі літери завжди позначають сполучення двох 
фонем, тоді як одна фонема може передаватися сполученням двох 
або навіть трьох знаків (пор. дзьоб); різні фонеми в українській 
графіці можуть позначатися однією буквою і т. д. 

Подібне становище спостерігається і в інших мовах. Тому в 
таких випадках, коли необхідно в письмовій формі більш точно 
передати звуковий склад слів чи більших текстів, уже здавна за¬ 
стосовується спеціальний спосіб запису — фонетична тран¬ 
скрипція. 

Різні системи фонетичної транскрипції відомі ще з XVI ст. їх 
авторами були француз Мегре (1545), англійці Сміт (1568), Гарт 
(1569) і Буллокар (15В0) 1 . Пізніше інші вчені складали та вживали 
свої системи, що в основному зводились до двох типів: одні прий¬ 
мали за основу латинський алфавіт, позначаючи різні звукові 
відтінки за допомогою незначних модифікацій його літер та вжи¬ 
ваючи діакритичні значки, другі ставали на шлях творення зовсім 
нових знаків для вираження різних звуків. 

У другій половині XIX та в першій половині XX ст. появля¬ 
ється цілий ряд систем фонетичної транскрипції, запропонованих 
різними дослідниками фонетики. Так, ще в 1855 р. німецький архе¬ 
олог та історик Ріхард Лепсіус, що займався дослідженням старо¬ 
винних текстів — єгипетських, оскійських та умбрійських, склав 
свою систему фонетичної транскрипції, у якій за допомогою різ¬ 
них діакритичних значків виражалися такі відтінки вимови зву¬ 
ків, як довгота, короткість, лабіалізація, напруженість, носове 


1 Див. О. іеврегвеп, РйопеизсЬе ОгшкНгайеп, егор. 15. 
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забарвлення чи нескладотворчість голосних, пом’якшення, аспі¬ 
рація, какумінальність, апікальність приголосних тощо * 2 * . 

У 1886 р. створено Міжнародну фонетичну асоціацію, яка в 
1888 р. виробила принципи фонетичної транскрипції, що потім 
застосовувалася в органі асоціації—журналі «Ьє Маііге РЬопе- 
ІІцие». Ця система, відома під назвою міжнародного фонетичного 
алфавіту (МФА), була спочатку вироблена на основі латинського 
алфавіту для запису французької вимови. Пізніше її кілька разів 
доповнювано новими знаками й діакритичними значками (зокрема 
в 1925, 1947 і 1951 рр.), щоб надати їй універсального характеру®. 

Намагаючися створити якнайбільш універсальну систему тран¬ 
скрипції, за допомогою якої можна було б передавати звуки всіх 
можливих мов, автори щораз збільшували кількість уживаних 
знаків; так, наприклад, англійський фонетист Генрі Світ застосо¬ 
вував аж 109 зовсім нових «букв» 4 . Але й така велика кількість 
знаків не могла виразити всіх звукових відтінків, що зустрічаю¬ 
ться в різних мовах світу. Тому фонетисти шукали ще інакшого 
розв’язання поставленого завдання. Датський мовознавець Отто 
Єсперсен придумав оригінальну так звану анальфабетичну систему 
транскрипції, в якій кожний звук виражався символічною форму¬ 
лою, що за допомогою літер грецького й латинського алфавіту 
та цифр точно описувала місце і спосіб його артикуляції. Перша 
грецька буква в нього позначає рухомий орган мови, латинська — 
нерухомий (місце артикуляції), цифра — форму отвору для про¬ 
ходу повітряного струменя і т. д. * 

Доповнену й уточнену систему анальфабегичних знаків Єспер- 
сена при описі українських приголосних застосовував І. Зілин- 
ський ®. 

Нині в мовознавчих працях уживаються різні системи фонетич¬ 
ної транскрипції. Навіть у тих системах, що спираються на МФА, 
є серйозні розходження. Польський мовознавець, В. Яссем виділяє 
аж п’ять різновидів міжнародної транскрипції, які застосовуються 
при дослідженні фонетики англійської мови, і подає для порівнян- 

* Див. С. її. Ь е р а і и 8, Зіапбагб АІрНаЬеІ Гог Ресіисіпв ипчтіЦеп І.ап- 
биа§Є 5 агні Рогеіяп ОгарКіс Зувімлз Її а Шііогт ОгКіодгарНу іп Еигоревп Ьеі- 
Іегз, 1855. 

Зведення цих знаків (за виданням 1863 р.) див. А. В. Суперанская, 
Транскрипцня для прибалтийских язмков я некоторие обіцие принципи унн- 
фнцнрованной фоиетнческой транскрнпции, М.—Л,, 1960, табл, 6. 

* Зведення знаків МФА див. й, 1 а п е $, ОиІІіпе оГ ЕпвІізЬ РЬопеІІсв, есі, 8, 
СатЬгігійе, 1956, Аррегкііх А: Турев о! РНопеІіс Тгапвсгірііоп; Л. В. ІЦ е р- 
б а, Фонетика французского язика, изд, 4, М., 1953, стор. 25—26, Пор. також 
у зазнач, праці А. В. Суперанської. табл. 6, 

4 Див. О. .Іезрегзеп, зазнач, праця, стор. 29, 

"Див. О. ї е в р ег зе п, зазнач. праця, стор. ЗО—32; його ж, ЬеЬгЬисЬ 
бег РЬопеІік. АиЬгівіегІе Осіегвеігипй уон Негшапп ЬауіОвел, Ьеіргі| ипб 
Вегііп, 1904, стор. 10 і далі та 255. 

* Днв. І, 2 і 1 у іі в к І, зазнач, праця, стор. XIV—XVI та в тексті стор, 51 
і далі. 
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ня один англійський текст у цих п’ятьох варіантах фонетичної тран¬ 
скрипції 

Немає в наш час єдиної загальноприйнятої системи транскрип¬ 
ції також і в російському мовознавстві. Окремі автори користу¬ 
ються різними системами, побудованими на основі латинської або 
російської графіки, з більшою чи меншою кількістю додаткових 
букв і діакритичних значків. На думку Л. Р. Зіндера, такий різно¬ 
бій має три причини: 1) відсутність загальноприйнятої класифіка¬ 
ції мовних звуків, яка становить основу транскрипції; 2) нероз- 
різнювання двох основних тилів наукової транскрипції — фонетич¬ 
ної й фонематичної; 3) інерція звички, що склалася під впливом 
школи і традиції в . 

Б українській мовознавчій літературі також уживались і те¬ 
пер вживаються різні системи фонетичної транскрипції. О. Брок 
та І. ЗІлинський у своїх працях * застосовували транскрипцію, 
побудовану на основі латинської графіки з використанням великої 
кількості діакритичних значків, а також деяких літер грецького 
та українського алфавіту. На основі української азбуки побудовано 
докладно розроблену систему фонетичної транскрипції, застосо¬ 
вану в академічному «Курсі сучасної української літературної 
мови» за ред. Л. А. Булаховського (автор розділу «Фонетика» 
та системи транскрипції — М. Ф. Наконечний) * * 8 * 10 . Як і його попе¬ 
редники, автор також уживає багато надрядкових та інших діа¬ 
критичних значків і деякі латинські та грецькі букви. 

На основі системи М. Ф. Наконечного, з деякими змінами, бу¬ 
дують свої транскрипції автори підручників для вищої школи — 
М. А, Жовтобрюх 11 * та М. П. Івченко іг , а також інші українські 
мовознавці, в тому числі й дослідники українських діалектів. 

З метою усунення різнобою між системами транскрипції, що 
їх уживають різні радянські мовознавці, при Інституті мовознав¬ 
ства АН СРСР створена в травні 1959 р. спеціальна комісія, яка 
має виробити уніфіковану фонетичну транскрипцію для всіх мов 
народів Радянського Союзу у двох варіантах — на основі росій¬ 
ського та на основі латинського алфавітів. Комісія вже видала 
кілька проектів транскрипції для мов різного структурного типу 13 . 

'Див \У. Л а в в е ш, Росігесгпік дутому апйіеіікіеі, \Уагзга»а, 1962, 

стор. 198—201. 

8 Див. Л. Р. З и н д е р, зазнач, праця, стор. 323—324. 

* Дна. О. Б р о к, Очерк фкзиологим славянскон речи, СПб., 1910 (німецьке 
видання: 01 а 1 В г о с Ь, ЗІауізсЬе Ріюпеіік, Неісіе1Ьег§, 1911); 3. 211 уп¬ 
ік і, зазнач, праця. 

,в Див. «Курс сучасної української літературної мови», за ред. Л. А. Бу¬ 
лаховського, т, 1, стор. 126 і далі. 

11 Див. М. А, Жовтобрюх і Б, М. Кулик, Курс сучасної україн¬ 
ської літературної мови, вид. 2, ч. І, К., 1961. 

11 Див. М. П. Івченко, Сучасна українська літературна мова, Внд-во 
Київського університету, 1960, 

18 Дна. В. М Наделяев, Проекі уииверсальной уиифицнрованнон 
фонетнческой трапскринцин (УУФТ), М,—Л-, 1960. 
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У 1962 р. при Інституті мовознавства АН УРСР теж була створена 
спеціальна Республіканська комісія у справі транскрипції. Вона 
виробила принципи, що на них має грунтуватися фонетична і фоне¬ 
матична транскрипція української мови, й конкретні рекомендації 
їх реалізації. 

Завдання фонетичної транскрипції — по змозі якнайточніше 
передати всі відтінки вимови звуків у записуваному тексті. Але 
з появою та розвитком фонології як науки про функціональні оди¬ 
ниці звукової системи мови виникла потреба також у новому типі 
наукової транскрипції, який виражав би лише фонемний склад 
слів чи морфем, не позначаючи варіантів вимови фонем у різних 
позиціях. Уже в 70-х роках XIX ст. англійський фонетист 
Генрі Світ опрацював дві системи транскрипції; одна з них, яку 
він назвав «широкою», мала позначати тільки «ширші дистинктнвні 
звуки», тобто такі, що виконують смислорозрізнювальну функцію, 
а друга, «вузька», яка повинна була докладно, відображати всякі 
відтінки вимови звуків и . Потребу двох систем транскрипції — 
однієї для позначування мовних звуків і другої — для фонем ви¬ 
сував також І. Бодуен де Куртене 16 . Пізніше ного учень Л. В. ІДерба 
виразно протиставляв ці два типи наукової транскрипції. 
У книзі «Фонетика французе кого язьїка» (1937) він писав: «Запис 
мовлення за допомогою фонетичного алфавіту на основі суворо 
проведеного звукового принципу називається транскрипцією. При 
цьому, якщо ми будемо записувати тільки фонеми..., то одержимо 
фонологічну, або фонематичну транскрипцію. Коли 
ж ми будемо записувати й усі відтінки, в яких фонема існує в мові, 
то одержимо фонетичну транскрипцію» 1 ' 1 . 

Деякі фонетисти вживають аж три типи транскрипції. Так, 
Р. І. Аванесов пропонує такі різновиди науково-лінгвістичної тран¬ 
скрипції: 1) фонетичну, 2) словофонематичну і 3) морфофонематич- 
ну 17 . їх завдання він формулює так. 

Фонетична транскрипція повинна позначати на письмі найко¬ 
ротші звукові одиниці мови в усьому багатстві їх фізіолого-аку- 
стичних властивостей. Вона цілком емпірична, не зв’язана із струк¬ 
турою мови і тільки «фотографує» реальну вимову. 

14 Див. Н. 5 V е е і, А НагкІЬоок ої РЬопеїісз, ОхГоггі, 1877, стор. 103 і 
далі. 

1В Див. И. А, Б о д у з н де К у р т е н з. Не мотор ьіе отделн сравнн- 
тельноіі грамматики славянских язьшов, «Русскнй фнлологическнй вестник», 
т. 5, 1881; й ого ж, Избрашіьіе труди по общему язьїкознаннга, т. І, М., 1963, 
стор. 122. 

1в Л. В. Щерба, Фонетика фраццузского язика, М., 1953, стор. 23. 
Тут же подано уривок з Пушкінського «Паміїтника» у двох транскрипціях. Та¬ 
кий самий погляд повторив акад. Л. В. Щерба в 1942—1943 рр. в не надрукованій 
тоді праці під назвою «Теория русского письма» (див. Л. В. Щерба, Избран- 
иьіе работн по русскому язику, М., 1957, стор. 153), 

17 Див, Р. И. Аванесов, О трех типах научно-лингвнстическнх тран- 
скршщий, «Зіауіа» (Прага), гойпік ХХУ, аеШ 3; його ж. Фонетика еовремен- 
ного русского /літературного язика, Изд-во Московского универентета, 1956. 
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Словофонематична транскрипція передає на письмі звукову 
оболонку конкретного мовного факту, тобто слова в певній формі, 
частково «роздягаючи», звільнюючи звукові одиниці від 
усього «зовнішнього», зумовленого позицією та фонетичним ото¬ 
ченням, а залишаючи все «внутрішнє», тобто самостійне й функціо¬ 
нально значуще. 

Морфофонематична транскрипція цілком звільнює звукові 
одиниці від усього позиційно, фонетично зумовленого не лише в 
слові, але й у кожній морфемі, вказуючи тільки на ті їх сторони, 
котрі істотні, самостійні, функціонально значущі в сильній пози¬ 
ції, тобто в позиції максимальної диференціації 18 . 

Система транскрипції Р, І. Аванесова дуже складна й не зовсім 
послідовна 18 . У ній використовується велика кількість діакри¬ 
тичних значків, спеціальних знаків для вираження деяких звуків, 
латинські та грецькі букви, а крім того, ще й цифрові показники. 
Тому інші російські мовознавці застосовують простіші системи 
фонетичної транскрипції. 

Для української мови, з її значно слабшим наголосом, рівно¬ 
мірнішим розподілом видихоаої й артикуляційної енергії між на¬ 
голошеними та ненаголошеними складами і майже повного відсут¬ 
ністю редукції голосних, з одного боку, та схильністю до зберіган¬ 
ня дзвінкості приголосних у так званих слабких позиціях, з дру¬ 
гого — відпадає, спірна навіть для російської мови, проблема 
потреби розрізнення трьох видів науково-лінгвістичної транскрип¬ 
ції. Але не може бути жодного сумніву у необхідності застосо¬ 
вувати в ній два основні типи — фонетичну й фонематичну тран¬ 
скрипцію. 

Ці два різновиди наукової транскрипції відрізняються один 
від одного принцип і ально — своїм завданням і характером. Коли 
фонетична транскрипція повинна з максимально можливою 
докладністю графічно фіксувати мовні звуки як реальні факти, 
явища акустично-артикуляційні, тобто фізичні й біологічні {фі¬ 
зіологічні), доступні для безпосереднього спостереження та для 
дослідження за допомогою різних приладів, то фонематич- 
н а транскрипція має інше завдання: вона повинна позначати 
лише фонеми — структурні одиниці звукової системи даної 
мови, що встановлюються шляхом лінгвістичного аналізу. 

Розрізнювання цих двох типів науково-лінгвістичної транс¬ 
крипції увійшло вже в найголовніші підручники з російської мови 
та загального мовознавства 20 . В українській мовознавчій літера- 

Див- Р И. А в а н є с о в, Фонетика соврєметшого русского літератур¬ 
ного язьїка, стор. 216—217, 

Див. А. Н. Гвоздев, Вопросу фонетики. Что дают три типа трак» 
скр інший, «Вопросьі язукознанвя», 1958, № 6, 

л Крім «Фонетики» Р, І. Аванесова, див, ще такі праці: А, А. Рефо р 
м а т с к и й, В ве денне в язшкознание, над. 2, М. Р 1955; М. И. Матусевич. 
Введений а общую фонетику, изд. З, М, 1959; Л. Р. З н н д е р, Общая фоне* 
тика. 
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турі принцип фонематичної транскрипції вперше сформулював 
О. Н. Синявський у праці, завданням якої було встановити систему 
фонем сучасної української літературної мови та дослідити частоту 
їх вживання в творах українських письменників на протязі сто¬ 
ліття— від Григорія Квітки-Основ’яненка до Павла Тичини, а 
також у мові української преси. «Поставивши собі завдання визна¬ 
чити фонеми української літературної мови на вказаному мате¬ 
ріалі, — писав автор, — я насамперед повинен був транскрибу¬ 
вати вибрані мовні проби так, щоб у цій транскрипції були озна¬ 
чені всі фонеми, і тільки фонеми, отже, означуючи певні звукові 
відтінки знаками найближчих фонем» 21 . 

Отже, транскрипція О. Н. Синявського в принципі мала бути 
чисто фонематична. Але через досить своєрідне розуміння поняття 
фонеми та системи фонем української літературної мови, а також 
з причин чисто технічних автор фактично відходить від цього прин¬ 
ципу й подає свої приклади не в фонематичній, а в недосконалій 
фонетичній транскрипції. 

Пізніше в українських мовознавчих працях зустрічаємо лише 
окремі згадки про фонематичну (фонологічну) транскрипцію к , а 
практично в них застосовується тільки фонетична. 

Проте фонетична транскрипція задовольняла авторів україн¬ 
ських мовознавчих праць і підручників для вищої школи лише 
доти, доки вони давали опис звукового складу української мови 
тільки в фонетичному плані. Коли ж з’ясувалася потреба подати 
характеристику системи фонем сучасної української лі¬ 
тературної мови з фонологічних позицій, розмежовуючи фонеми 
як одиниці цієї системи та варіанти як різні відтінки їх звукових 
реалізацій, коли треба було відрізняти фонематичний аналіз від 
фонетичного, тоді і в українському мовознавстві було поставлено 
питання про два типи науково-лінгвістичної транскрипції й появи¬ 
лися перші праці, в яких практично застосовуються дві транскрип¬ 
ції— фонетична й фонематична 23 . Такі два типи транскрипції 
вживаємо й у цій книзі. З уваги на принципи їх побудови можна 

21 С + Синявський, зазнач, праця* стор. 9. 

211 Див. І. П, Су н нова, Вступний курс фонетики німецької мови, К.* 
1960, стор. 53; Є. В. К роте в н ч, Н. С. Р о д з е в и ч* Словник лінгві¬ 
стичних термінів* К.* І957* стор. 197—198; М А, Ж о в т о б р ю х і Б. М. К у- 
л и к* Курс сучасної української літературної мови, вид. 2* ч. І, К., 1961* 
стор. 104. 

23 Див. П. П Костру ба. Фонетична і фонематична транскрипція 
українських текстів* «Ювілейна наукова сесія* присвячена 300-річчю Львівського 
ордена Леніна державного університету їм. їв. Франка, Тези доповідей секцій 
філології, журналістики та педагогіки** Внд-во Львівського університету* \ 961* 
стор, 50—52; його ж* Про систему приголосних фонем сучасної української 
літературної мови, «Питання українського мовознавства*, кн. 5* Вид-во Львів¬ 
ського університету, 1962, стор. 112—121; його ж* Фонетика сучасної україн¬ 
ської літературної мови (Курс лекцій для студентів філологічного факультету)* 
ч. 1, Львів, 1963; Ф. Т. Жилко* Фонологічні особливості української мови 
в порівнянні з іншими слов'янськими, К., 1963, 
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сказати, що це фактично одна система транскрипції у двох 
варіантах, які застосовуються відповідно до потреби в кожному 
випадку. 

При побудові цієї системи потрібно прагнути до того, щоб 
вона була практична, легка для запам’ятання і зручна при писанні 
та друкуванні транскрибованих текстів. Беручи за основу україн¬ 
ську графіку, додержуємося таких принципів: 

1) використовувати знаки українського алфавіту в їх звичному 
значенні; 

2) застосовувати позначення, вживані до цього часу українськи¬ 
ми й російськими мовознавцями, якщо ці позначення задовольняють 
потрібні вимоги; 

3) наблизити українську транскрипцію до системи МФА, засто¬ 
совуючи його позначення в тих випадках, де це можливо, без по¬ 
рушення специфіки української мови; 

4) по змозі зменшувати кількість надрядкових знаків і всього 
того, що викликає технічні труднощі при друкуванні транскрибо¬ 
ваних текстів. 

При складанні системи транскрипції, потрібно розв’язати такі 
питання: 

1) як відрізняти звичайний орфографічний спосіб запису тек¬ 
сту від транскрипції, а фонетичну транскрипцію від фонема¬ 
тичної; 

2) як позначати наголос, довготу звуків, різкі ступені пом’як¬ 
шення приголосних, різні відтінки вимови голосних у так званих 
слабких позиціях тощо. 

Щоб відрізнити транскрибований текст від орфографічного за¬ 
пису, його звичайно подають у дужках. Спочатку фонетисти вжи¬ 
вали для цього круглі дужки; на початку нашого століття Отто 
Єсперсен впровадив для фонетичної транскрипції квадратні дужки 
І І, які з того часу все більше поширюються в мовознавчій літера¬ 
турі 24 . Уживають їх також і українські мовознавці 2 *. 

Коли згодом виявилася потреба розрізняти два типи транскрип¬ 
ції — фонетичну й фонематичну, — стали для цього застосовувати 
два різновиди дужок: фонетичну транскрипцію давали у квадрат¬ 
них, а фонематичну — у прямих. Таке розмежування послідовно 
проводять передусім американські лінгвісти 20 . Вживання двох ти. 


84 Див. О. Л е в р е г ве п, РЬопеІізсКе Огипйіга§еп, стор. 21; його ж, 
ЬєІігЬисй сіег РЬопеІік, стор. 9 і далі. 

*» Див, і, П Сунцова, Вступний курс фонетики німецької мови, 
Ю, 1952, І пізніші видання; Т. О. Бровченко, Приголосні фонеми україн¬ 
ської мови, «Наукові записки Одеського державного інституту іноземних мов», 
т. 1, Одеса, 1956, стор. 71—91; Л. І. Про копо в а, зазнач, праця та ін. 

81 Див. Г. Глисон, Введение в дескриптивную лингвистику, М., 1959, 
стор, 106; 3. С. X з р р и с. Метод в структуральної! лингвистике, у кн. 
В. А. Звегинцев, История язмкознания XIX н XX веков в очерках и 
извлечениях, ч. 2, М,, 1960. стор. 163; А. Мартине, Основи общей лннгви* 
стики, «Новое в лингвистике», вьіп. З, стор. 403 та ін. 
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пі в дужок останнім часом поширюється також і в працях радян¬ 
ських фонетистів в тому числі і українських 28 . 

У цій книзі адк, будемо вживати квадратні дужки для фоне- 

в 

тичної транскрипції — [жит'іа 1 ], Гзда]е'ц':а], а знаки фонем і фо¬ 
нематичну транскрипцію подаватимемо в прямих дужках. 

Великі розбіжності панують також у'способах позначування 
наголосу слова. Досить довго для цього вживали знак ' (акут) над 
буквою наголошеного голосного: [хата], [машина]. Але цей знак 
у міжнародній транскрипції довелося відкинути, передусім з 
огляду на його багатозначність: його застосовували як показник 
м’якості приголосного, а в багатьох орфографічних системах він 
позначив різні відтінки вимови голосних (довготу, звужену арти¬ 
куляцію тощо). Тому в міжнародній транскрипції введено як знак 
наголосу вертикальну риску I і ], яку ставлять або на початку наго¬ 
лошеного складу, або перед голосним, що є його центром: ["'хата], 
Іма'шина], [пор'трет] або [х'ата], [ маш'ина], [портр'ет]. Ми прий¬ 
маємо цей знак, як досить зручний і поширений, але з практич¬ 
них міркувань будемо його ставити не перед буквою наголошеного 
голосного, а після неї: Іха'таї, [маши'на], [портре'т]. Цим значно 
зменшуємо число випадків збігу різних діакритичних значків в 
одному місці, що досить часто трапляється, коли знак наголосу 
ставити перед буквою наголошеного голосного. Так, при ставленні 
наголосу перед голосним слово сяду в фонетичній транскрипції 
треба б писати [с''аду], а в дуже точному її варіанті, де позначаємо 
крапкою більш передню артикуляцію голосних заднього ряду 
після м’якого приголосного, навіть [с' 1 * аду] — із збігом двох або 

аж трьох значків в одному місці. Коли ж ставимо знак наголо¬ 
су не перед наголошеним голосним, а після нього, тоді пишемо 
Ес'а'ду] або [с' 1 а , ду]. 

Побічний, або другорядний, наголос слова будемо позначати 

такою самою рискою внизу: [випробуваний], [по^ирикре'с'л'у- 
вали,]. 


1. ФОНЕМАТИЧНА ТРАНСКРИПЦІЯ 

Фонематична транскрипція має завдання передавати фонемний 
склад морфем, слів і більших текстів, не відмічаючи ніяких від¬ 
тінків вимови чи звучання окремих мовних звуків, у яких реалізу¬ 
ються фонеми. Записуючи тільки самі фонеми, ми вживаємо для 


27 Див. А. А. Реформатский, О соотношеніш фонетики и граммаги- 
ки (морфологии), «Вопросьі грамматического строй», М., 1955, стор. 92—112; 
М. И. Стеблин -Каме н ский, О симметрнн в фокологическнх решелнях 
н их не-едннственностн, ВЯ, 1964. № 2, стор. 45—52, та ін. 

2 * Див, зазначені статті Ф. І. Жилка, П, П. Коструби та ін. 
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фонематичної транскрипції точно означену кількість знаків, що 
відповідає кількості фонем даної мови. 

Для фонематичної транскрипції текстів сучасної української 
літературної мови вживатимемо 38 знаків, бо її фонологічна си¬ 
стема складається з 38 одиниць — 6 голосних і 32 приголосних фо¬ 
нем. Нижче подаємо ці знаки: 


а| 

оі 

УІ 


Знаки голосних фонем 
як у словах аби, авто 
» око, один 

» увага, уста 

» ера, етап 

» ти, мило 

» ігра, ім'я 


б| 

пі 

в| 

Ф! 

мі 

ДІ 

ТІ 


ц' 

ж 

ш 

ж 

ч| 

Й 

д 1 

|т 

н 

л 

й 

к 

г 

X 


Знаки приголосних фонем 
як у словах бас, боротьба 
» поле, пишу 

» вага, вогонь 

» фабрика, ферма 

» лшсло, молодь 

* доля, дуб 

» так, тепер 

* новий, нема 

» завод, земля 

» село, степ 

» ланка, лебідь 

» дзеркало, дзвін 

» цибуля, цегла 

» зять, зілля 

» сїно, сяду 

* дзьоб, дзявкати 

» цілий, цюкати 

» життя, жовтий 

» шапка, широкий 

» джерело, джміль 

* час, чоло 

» робітник, революція 

» ряд, рюкзак 

» дядько, ділити 

» тягнути, тьохкати 

» ніколи, нюхати 

» ліс, любов 

» Йосип, яма 

» коса, куля 

» ґава, ґудзик, ґедзь 

» хата, хустка 

» голос, густий 
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Як уже згадувалося, у фонематичній транскрипції не пока¬ 
зуємо ніяких відтінків вимови, отже, не користуємося знаками для 
звукових варіантів фонем. Так, наприклад, не відмічаємо тут, 
чи вимовляє хтось фонему | в | як губно-губний чи як губно-зубний 
приголосний, а фонему | й | як середньоязиковий приголосний чи як 
нескладотворчий голосний; у цьому різновиді транскрипції кори¬ 
стуємось тільки знаками фонем. Позначати різні звукові відтінки— 
це завдання не фонематичної, а фонетичної транскрипції. Зате фо¬ 
нематична транскрипція має виражати фонемний склад не тільки 
слів, а й морфем; тому при записі тексту в фонематичній транскрип¬ 
ції часто доводиться розкривати фонемне значення деяких звуків 
або їх сполучень, у яких стираються границі морфем і слів. Так, 
коди ми вимовляємо слово розсипав (фонетично [рос:и'пау]), то 
дві фонеми — і з | (остання фонема префікса роз-) і |е] (початкова 
фонема кореня сип-)—зливаються в один звук — довгий приго¬ 
лосний [с:3, а фонема |в| у кінці слова вимовляється як несклздо- 
творчий голосний [у]. Подаючи це слово у фонетичній транскрипції, 
ми мусимо показати ці особливості його вимови, як це зроблено 
вище у квадратних дужках. А при записі в фонематичній тран¬ 
скрипції ми, з одного боку, не позначаємо, в якому саме варіанті 
тут реалізується фонема |в|, і ставимо тільки знак фонеми; зате, 
з другого боку, мусимо показати, що тут на межі префікса й кореня 
маємо не одну, а дві фонеми — |з| і |с|, хоч вимовляємо лише один 
звук — довгий [с:]. І тому в фонематичній транскрипції це слово 
пишемо |розсипав|. Аналогічне маємо в таких словах, як робиться , 

Є 

зшила, з жита 1 ро^биц':а], [шіи'ла], їж: и'таї. Тут в одному зву¬ 
кові [ц':І зливаються фонеми |т'| і |с'|, в одному їж:І —фонеми |з| 
|і |ж|,в одному [ш:1 — |з| і |ш|. У фонематичній транскрипції ці «спо¬ 
лучення», у яких стираються морфологічні границі, треба розши¬ 
фрувати, показуючи фонемний склад морфемі Іробит'с'а[, |зшила), 
|зжита|. 

Фонематична транскрипція слів української мови часто не 
розходиться з їх орфографічним написанням. 

2. ФОНЕТИЧНА ТРАНСКРИПЦІЯ 

Фонетична транскрипція має показувати не тільки фонемний 
склад слів, а й усі відтінки вимови фонем у різних позиціях. Тому 
фонетична транскрипція потребує більше знаків, ніж фонематична, 
щоб мати змогу показати, в якому саме варіанті реалізується дана 
фонема в кожному конкретному випадку, щоб відобразити всі змі¬ 
ни звукового складу слів і морфем, що відбуваються в процесі 
мовлення, тобто всякі уподібнення (асиміляції), розподібнення 
(дисиміляції), появу різних факультативних чи позиційних варіан¬ 
тів тощо. Для цього фонетична транскрипція, крім знаків фонем, 
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використовує ще й інші знаки та діакритичні значки, за допомогою 
яких виражаються різні варіанти фонем. 

У нашій системі фонетичної транскрипції застосовуються такі 
додаткові знаки (букви): 

1) [V/] для позначення білабіального (губно-губного) варіанта 
фонеми |в[; 

2) [V] для позначення губно-зубного варіанта цієї фонеми; 

3) [)] для позначення середньоязикового щілинного сонорного 
приголосного, що виступає як варіант фонеми |й|, зокрема, в пози¬ 
ції перед голосними, наприклад, ^а'ма], Ііого 1 ], Іда)у | ] тощо. 

Крім оцих спеціальних знаків (букв), для вираження різних 
відтінків вимови звуків застосовуємо ще такі діакритичні значки: 

1. Різні відтінки вимови голосних позначаємо маленькими бук¬ 
вами, що ставляться над буквою відповідного голосного. При цьому 
основна буква виражає основне звучання голосного, а маленька 

е е и у 

вгорі — додатковий відтінок: Іпишу 1 ], ІнисуП, Ібере'шЗ, Ікожу'х], 

І 

[и'нколи] і Т. д. 

2. Більш передня артикуляція голосних заднього ряду в су¬ 
сідстві з м’якими приголосними позначається крапкою вгорі перед 
буквою голосного, коли він вимовляється після м’якого приголос¬ 
ного і язик займає більш переднє положення в початковій фазі 
артикуляції голосного: Іс' 1 а'ду], Іц'^го], [с"*уди 1 ] тощо. 

Коли голосний заднього ряду вимовляється перед м’яким при¬ 
голосним, то його більш передню артикуляцію в кінцевій фазі 
показуємо крапкою вгорі після букви голосного: Іпора-'д'І, [бу'д'І, 
Ідо-'л'а]. 

Якщо голосний вимовляється між двома м’якими приголосними 
і язик займає більш переднє положення протягом усієї його арти¬ 
куляції, то це позначаємо двома крапками над буквою голосного: 
Іс'а'д'], [з'а'т'З, Ід'а'д'коІ. 

3. Звужена артикуляція голосного ІеІ після м’якого приго¬ 
лосного в наголошеному складі позначається «дашком» над буквою 

Є Є 

голосного: [жит'і&пис]. 

4. Нескладотворчий характер голосного [і] позначаємо дужкою 

Є 

над його буквою: [да'їмо], [ма'їстир]; для позначення нескладо- 
творчості голосного [у] ставимо таку ж дужку над буквою у 
— І?]: (ходи 1 ?], іла'ука], [ум’І?]. 

5. Складотворний характер приголосного позначаємо кружеч¬ 
ком під його буквою: [це'нтр], Ік’іломе'трІ. 

6. Довгота звука виражається знаком 1:1 (двокрапка), наприк- 

Є с 

лад, Ірозіу'ти], Іобшва'іуІ, [сіи'папо]. Застосування такого зна¬ 
ка, замість уживаного в нас досі позначення (риска над літерою), 
наближує нашу систему до міжнародної транскрипції, яка вжива- 
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ється в нас при викладанні іноземних мов, а також зменшує кіль¬ 
кість надрядкових значків, полегшуючи друкування транскрибо¬ 
ваних текстів. 

7. Для позначення м’якості приголосного вживається знак ' 
(акут), який ставимо вгорі з правого боку букви: Іт'І'сто!, Іс'і'но]. 

Поширену в кількох західноукраїнських діалектах середньо¬ 
язикову артикуляцію м’яких [с'1, [з'], Іц'], [§'] виражаємо подвоєн- 

Є 

ням такого самого знака: [с"і | но1, [з'і'л'и], Іц'іли 1 !], [бриін'З'Л, 

8. Напівм’яка вимова приголосних позначається знаком ’ 
(«апостроф») угорі з правого боку: [в’ікно 1 !, [х’і'м’Ік). 

9. Альвеолярна артикуляція приголосних, що звичайно вимов¬ 
ляються як зубні, позначається крапкою під буквою приголосного: 

Є Є 

[коро'тшиї], [в’ідчува'іу], [ко'нчи]. 

10. Безголоса (глуха) вимова сонорних приголосних вира- 

е е 

жається «дашком» під буквою: [смислі, Ітиа'тр), [мсти'ти]; ча¬ 
сткове знеголошення (тільки в кінцевій фазі) передається написан¬ 
ням цього значка внизу праворуч букви: Ікниж^ка]. Для позна¬ 
чення короткої паузи в середині тексту ставиться одна вертикаль¬ 
на риска, а довшої—подвійна. 

Проте така дуже велика точність, таке «фотографування» всіх 
найдрібніших відтінків вимови не завжди потрібні. Коли, на¬ 
приклад, орфоепічні норми української літературної мови дозво¬ 
ляють вимовляти фонему | в | в незалежній позиції, а зокрема не 
перед лабіалізованими голосними, як губно-губний або губно-зуб¬ 
ний приголосний, то вимова того чи іншого з цих варіантів має 
чисто індивідуальний характер; для української літературної мови 
взагалі це не істотно, і нема необхідності позначати такі відтінки 
не лише у фонематичній, а й у фонетичній транскрипції. Не завжди 
потрібно також відмічати такі мінімальні відтінки вимови, як, на¬ 
приклад, різниця між [а], [-а], Іа-] й [а] при вимові фонеми |а| 
у словах сад , ряд, радь і сядь. З фізичного та фізіологічно-артику¬ 
ляційного погляду це, безперечно, різні звуки; проте різниця між 
ними така незначна, що її звичайно вухо навіть не помічає, і позна¬ 
чати це у транскрипції також не завжди потрібно. 

Тому поряд з точним різновидом фонетичної транскрипції, який 
реєструє всі, навіть найдрібніші відтінки вимови, при описі фоно¬ 
логічної системи сучасної української літературної мови часто ко¬ 
ристуються також спрощеним варіантом, у якому деякі неістотні 
у даному випадку деталі вимови і звучання не позначаються. 

У такому спрощеному різновиді фонетичної транскрипції ми 
не будемо позначати: 

е и у 

1. Варіантів вимови голосних, за винятком їй], [е] та [о]. 

2. Різниці між губно-губною й губно-зубною артикуляцією ос¬ 
новного вияву фонеми | в І; тут позначаємо лише три варіанти: 
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твердий приголосний [ві, напівм’який [в’] та нескладотворчий го¬ 
лосний [у]. 

3. Варіантів фонеми | й]. Тут будемо користуватись тільки зна¬ 
ком [б], виходячи з міркування, що більшість українців вимовляє 
цю фонему в усіх позиціях як нескладотворчий голосний [її; а для 
його вираження саме знак [й] найбільш відповідний, бо він утворе¬ 
ний з давньоруської букви и, що виражала фонему | і |, з додатком 
діакритичного значка °, який позначав нескладотворчу вимову 
даного голосного. 

Подаємо приклад застосування фонематичної транскрипції та 
обох різновидів фонетичної — спрощеної і точної. 

Орфографічний запис 

Люди висипали з квартир і, підвівши голови догори, слідкували, 
як він упевнено шугає між клубкуватими вибухами зенітних сна¬ 
рядів. Скільки спраглих поглядів, безкінечно вдячних і невичерпно 
радісних, мусив би відчути на собі той льотчик, на долю якого ви¬ 
пав цей незабутній політ. Скільки очей, сповнених то тужби, то 
палкої молодої відваги, линули в цей момент у високість до нього... 
(О. Гончар, «Земля гуде»). 

Фонематична транскрипція 

[л'уди висипали з квартир і підвівши голови догори] свідку¬ 
вали] йак він упевнено шугайе між клубкуватими вибухами зе- 
н'Ітних снар'адівЦ скіл'ки спраглих погл'адів | безкінечно вд'ач- 
них і невичерпно радісних ] мусив би відчути на собі той л'отчик| 
на дол'у йакого випав цей незабута'ій пол'ітЦ скіл'ки очей | спов¬ 
нених то тужби ]то палкойІ молодойі відваги | линули в цей момент 
у високі ст' до н'ого 

Спрощена фонетична транскрипція 

Є Є Є е е 

[л'у'ди википали с квартир) і п’ідв’Руши го'лови догори 1 ] 

Є ЄР Р е 

с'л'ідкуваілиі йак в’і'н упе ( унино шуга'йи м’іж клубкуватими 

сер е е 

ви'бухами зин'і'тних снар'а'д'іу |[ ск’і'л'ки спраглих по^л'а- 

е е Р Є Є 

діу] безк’іне'чно уд'ачних і невиче'рпно раїд'існих ]му'сиу би 

Р Є 

в’Ідчу'ти на соб’І 1 то'й л'о'тчикіна до'л'у йако'го ви'пау це ] й 

е е е е 

низабу'т'н'Ій пол'і'т || ск’і'л'ки оче'й| спо'униних то тужби 1 ] то 

Р Р Є 

палко'йі молодо'йі в’ідва'ги | ли'нули у ие'й моме'нт у висо'к’іс'т' 
до н'о'гоі. 
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Точна фонетична транскрипція 


є е Є е е 

[л'^ди всипали скдаарти'р] і п’іду’іуши го'лоуи догори 1 

о е е е 

с'л'ідку\уа ( ли[ ]'ак у’і'н упе'унино шугане м’іж клубкуватими 

Є Є Є ЄЄ 

\уи<бухами зин'і'тних снар' , а ,| д'іу || ск’і'л'ки спраглих по і гл' , а*- 

е е е е є е е 

д'іу (бизк’іне'чно уд^а^чних і нтуиче'рпно р*а ч д'існих| му'сиуби 

Є Є 

у’ідчу ти на соб’і 1 то ( ї л'^тчикі на до^’у ^ако’го \уи ( пау це 1 ! 

е * е е е 

низабу^т'н'іїпо’л'і'тЦ ск’і'л'ки оче'ї] спо'униних то тужби^ то 

є * с е 

палко‘^і молодо 1 ’] І V* ідеали} ли'нули у це 1 ! моме ! нт у шисо'кЧс'т' 
дон''о ! го ||]. 

Примітка. В цьому тексті подано транскрипцію найбільш зразкової вимови, 
так званого «повного стилю** У розмовному стилі літературної мови зустріча¬ 
ються деякі інші варіанти вимови, які не можна вважати порушенням орфоеиіч- 

е 

них норм сучасної української літературної мови, наприклад: [д'-очшк], 

е е е 

[уіГсипали], Іуи'бухамн], 
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